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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1 KR 18/13 B

L 1 KR 70/07 (Sachsisches LSG)
S 18 KR 778/04 (SG Dresden)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Februar 2014 durch den
Prasidenten Masuch sowiedie Richter Coseriu und Dr. Estelmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 18. Januar 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die bei der beklagten Krankenkasse versicherte, 1955 geborene Klagerin und Mutter dreier
Kinder (geboren 1978, 1981 und 1985) ist mit ihrem Begehren auf Gewahrung einer medizini-
schen Vorsorge oder einer medizinischen Rehabilitation (Reha) fur Mitter bei der Beklagten und
in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Das LSG hat auch ihre Klage auf Gewahrung einer
sonstigen stationaren Reha-MalRnahme abgewiesen. Es hat zur Begriindung unter teilweiser
Bezugnahme auf das erstinstanzliche Urteil ausgeflihrt, der Klagerin stehe kein Anspruch auf
eine medizinische Vorsorge oder medizinische Reha fiir Mitter zu. Ein ausreichender Zusam-
menhang zwischen den aus der Elternschaft sich ergebenden Belastungsfaktoren und den fest-
gestellten gesundheitlichen Beschwerden bestehe nicht. Es sei eine véllige Lésung des Krank-
heitsgeschehens von diesen spezifischen Belastungsfaktoren im Sinne einer eigenstandigen
psychischen Erkrankung bei beruflichen Konflikten eingetreten. Es gebe keine medizinische
Indikation fur eine Vorsorge- oder Reha-MalRnahme in einer Einrichtung des Muttergenesungs-
werks. Der Sachverstandige Prof. Dr. H. habe eine somatische Erkrankung auf dem Boden
einer Viruserkrankung angenommen (postvirales chronisches Erschépfungssyndrom <Chronic
Fatigue Syndrome - CFS>). Hieraus kdnne sich auch kein Anspruch auf medizinische Reha fir
Mutter ergeben. Ein Anspruch auf sonstige stationdre Reha-Leistungen (§ 40 Abs 2 SGB V)
bestehe ebenfalls nicht, weil die Beweisaufnahme ergeben habe, dass erfolgversprechende
ambulante Behandlungsmoglichkeiten noch nicht ausgeschopft seien. Dies gelte unabhangig
davon, mit welchem Krankheitskonzept die Arzte die Beschwerden der Klagerin erklart hatten
(Urteil vom 18.1.2013).

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
LSG-Urteil.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig und daher gemafly § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG
iVm § 169 S 3 SGG zu verwerfen. Ihre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3
SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung der geltend gemachten Revisionszulas-
sungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung (dazu 1.) und des Verfahrensmangels (dazu 2.)
nach § 160 Abs 2 SGG.

1. Wer sich - wie hier die Klagerin - auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und

ausflihren, inwiefern diese Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich
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sowie klarungsbediirftig und Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ zB BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240
Nr 33 S 151 f mwN). Die Beschwerdebegriindung geniigt dem nicht.

Als Rechtsfrage formuliert die Klagerin:
"Besteht auch ein Anspruch auf Leistungen nach §§ 24, 41 SGB V, wenn die Gesundheits-
beeintrachtigungen, unter denen der Versicherte leidet, auf Belastungen durch die Eltern-
eigenschaft zuriick zu fihren sind und diese Gesundheitsbeschwerden fortwirken, obwohl

die Belastungen durch die Elternschaft nicht mehr vorhanden sind?"

Die Klagerin weist zutreffend darauf hin, dass sich das BSG zu dieser Rechtsfrage bislang nicht
geaulert habe. Die Klagerin legt indes die Entscheidungserheblichkeit der Rechtsfrage nicht
dar. Der Beschwerdebegriindung ist namlich nicht zu entnehmen, dass es auf die Beantwortung
dieser Frage in einem nachfolgenden Revisionsverfahren ankommen kann (vgl hierzu BSG
Beschluss vom 22.4.2010 - B 1 KR 145/09 B - Juris RdNr 7). Die Klagerin verbindet die Rechts-
frage mit der tatsachlichen Behauptung, dass in ihrem Fall die friiheren Belastungen durch die
Elterneigenschaft noch mitursachlich fur die aktuellen Gesundheitsbeschwerden seien. Demge-
geniber hat das LSG ein solches Fortwirken verneint und die Beschwerden der Klagerin auf ihre
berufliche Uberforderung und auf die Folgen einer Viruserkrankung zuriickgefiihrt. Die Klagerin
fihrt dazu aus, dass das LSG zwar dieser Ansicht sei, aber widerspriichlich argumentiere. Die
Klagerin bezeichnet insoweit nicht in zulassiger Weise hiergegen gerichtete Verfahrensriigen
(vgl dazu 2.).

2. Die Klagerin legt auch einen Verstol3 gegen § 103 SGG nicht in der gebotenen Weise dar.
Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist eine Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der Verfahrensmangel
kann nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungsgrund-
satz) nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Um einen Verfah-
rensmangel in diesem Sinne geltend zu machen, missen die Umstande bezeichnet werden, die
den entscheidungserheblichen Mangel ergeben sollen (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG und hierzu zB
BSG Beschluss vom 10.8.2007 - B 1 KR 58/07 B - Juris RdNr 4 mwN). Wer sich auf eine Verlet-
zung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG stitzt, muss daher ua einen fir das Revisi-

onsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag bezeichnen.

Die Klagerin erfillt mit ihrem Vorbringen nicht diese Anforderungen an die Darlegung eines
Verfahrensfehlers. FUr das Vorbringen, das LSG habe einen entscheidungserheblichen Beweis-
antrag Ubergangen, ware mit Blick auf § 160a Abs 2 S 3 SGG besonderes Vorbringen nétig
gewesen (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160 Nr9 S 20 f; Nr29 S 49; Nr 31 S 51 f). Wer sich hie-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

rauf beruft, muss darlegen, dass er einen formellen Beweisantrag iS von §§ 373, 404 ZPO iVm
§ 118 SGG gestellt und bis zur Entscheidung des LSG aufrechterhalten hat. Der Tatsachenin-
stanz soll durch einen solchen Antrag vor der Entscheidung namlich vor Augen gefiihrt werden,
dass der Betroffene die gerichtliche Sachaufklarungspflicht noch nicht als erfillt ansieht. Der
Beweisantrag hat Warnfunktion (vg/ BSG SozR 1500 § 160 Nr 67, BSG Beschluss vom
10.4.2006 -B 1 KR 47/05B - Juris RdNr9 mwN; BSG Beschluss vom 1.2.2013 -B 1 KR
111/12 B - RdNr 8). Eine blofRe Beweisanregung liegt dann vor, wenn der Beteiligte es dem Ge-
richt Gberlasst, ob es seiner Anregung folgen will oder nicht; ein Beweisantrag ist gegeben, wenn
das Gericht vor die Alternative gestellt wird, entweder die von ihm fir sachdienlich erachteten
Beweise zu erheben oder dies abzulehnen und die Griinde hierfiir darzutun (vgl BSG Beschluss
vom 21.11.2001 - B 2 U 271/01 B - Juris RdNr 3). Ob die Klagerin in der Beschwerdebegriin-
dung unter Hinweis auf die Schriftsatze vom 27.12.2011 und 29.11.2012 im vorbereitenden
Verfahren nur eine Beweisanregung (einen Beweisantritt) bezeichnet oder schon auf einen Be-
weisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG verweist (zu diesem Erfordernis vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 9; BSG Beschluss vom 21.11.2001 - B 2 U 271/01 B - Juris RdNr 3; BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 6; BSG Beschluss vom 13.5.2011 - B 12 R 25/10 B - Juris RdNr 6 mwN,; BSG
Beschluss vom 16.1.2013 - B 1 KR 25/12 B - Juris RdNr 6), kann offenbleiben.

Die Klagerin bezeichnet mit ihrem Vorbringen jedenfalls keinen ordnungsgemaf aufrechterhal-
tenen Beweisantrag. Nach standiger Rechtsprechung des BSG gehort zur Bezeichnung eines
Beweisantrags die Darlegung, dass ein anwaltlich vertretener Beteiligter einen (echten) Beweis-
antrag bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt und noch zumindest hilfsweise
aufrechterhalten hat (vgl zB BSG Beschluss vom 14.6.2005 - B 1 KR 38/04 B - Juris RdNr 5;
BSG Beschluss vom 25.4.2006 - B 1 KR 97/05 B - Juris RdNr 6; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13
RdNr 11 mwN). Hiervon ist auszugehen, wenn ein Beteiligter in der letzten mindlichen Ver-
handlung férmlich Beweiserhebung nach §§ 373, 402 ff ZPO iVm § 118 SGG beantragt oder auf
einen angekindigten formlichen Beweisantrag Bezug nimmt (zur Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung vgl BSG SozR 3-1500 § 124 Nr 3 S 4f; BSG Beschluss vom
1.2.2013-B 1 KR 111/12 B - RdNr 8; BSG Beschluss vom 25.11.2013 - B 13 R 339/13 B - Juris
RdNr 10; zum urteilsersetzenden Beschluss nach § 1563 Abs 4 SGG vgl BSG Beschluss vom
19.7.2013 - B 1 KR 20/13 B - RdNr 12 mwN).

Die Klagerin legt demgegentber schon nicht dar, dass sie einen Beweisantrag zumindest hilfs-
weise in der mundlichen Verhandlung am 18.1.2013 gestellt und aufrechterhalten hat. Diese
Voraussetzung ist bei rechtskundig vertretenen Beteiligten nicht erfillt, wenn sie im letzten Ter-
min zur mdndlichen Verhandlung ausweislich der Sitzungsniederschrift nur noch einen Sachan-
trag gestellt und den Beweisantrag auch nicht hilfsweise - und sei es durch ausdriickliche Be-
zugnahme auf einen friher gestellten Antrag - wiederholt haben. Nur ausdricklich gestellten,
wiederholten oder in Bezug genommenen Beweisantragen kommt die insoweit malRRgebliche

Warnfunktion zu.

-5-
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Wenn die Klagerin dagegen darauf verweist, dass zwar der Beweisantrag keinen Eingang in die
Sitzungsniederschrift gefunden habe, aber das LSG in seinen Entscheidungsgriinden darauf
Bezug genommen habe, indem es ausgefiihrt habe, dass weitere Ermittlungen von Amts wegen
nicht veranlasst seien, auch nicht die Einholung eines weiteren Gutachtens auf neurologischem
bzw neuroendokrinologischem Fachgebiet, wie von der Klagerin angeregt, erfullt auch dieses
Vorbringen nicht die Voraussetzungen an die Darlegung eines vom LSG (bergangenen Beweis-
antrags. Ausreichend ist zwar, dass der betreffende Beweisantrag im Berufungsurteil aufgefihrt
ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 64; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9; BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 4 RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 9 RdNr 15; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11).
Es muss sich dabei aber um die Wiedergabe eines Beweisantrags und nicht blof3 einer Beweis-
anregung handeln. Das LSG hat hier nur auf eine "Anregung" der Klagerin hingewiesen und
jedenfalls nicht mitgeteilt, dass die anwaltlich vertretene Klagerin in der miindlichen Verhandlung

einen Beweisantrag im zuvor dargelegten Sinne gestellt oder in Bezug genommen hat.

Die Klagerin bezeichnet auch mit der von ihr geriigten Aufhebung der Beweisanordnung vom
26.3.2012 durch Beschluss des LSG vom 11.4.2012 nicht in der gebotenen Weise einen Ver-
sto3 gegen § 103 SGG. Auch hier fehlt es an der Darlegung eines in der letzten mindlichen

Verhandlung gestellten oder in Bezug genommenen Beweisantrags.

Soweit die Klagerin schlielllich die Beweiswirdigung des LSG angreift, kann sie hierauf - wie

bereits ausgefihrt - einen Revisionszulassungsgrund nicht stiitzen.

3. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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