Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR17/15B

L 5 KR 214/14 (Bayerisches LSG)
S 11 KR 176/12 (SG Wirzburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 2015 durch den
Prasidenten Masuch, dieRichter Coseriu und Dr. Estelmann sowie
die ehrenamtliche Richterin Berndt und den ehrenamtlichen Richter Dr. Batz

beschlossen:

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers wird das Urteil des Bayerischen Landes-

sozialgerichts vom 28. Januar 2015 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager ist mit seinem Begehren, ihm eine sta-
tionare MalBnahme zur medizinischen Rehabilitation zu gewahren, bei der Beklagten und beim
SG ohne Erfolg geblieben. Im Berufungsverfahren hat das LSG mit Beweisanordnung vom
14.8.2014 den Facharzt fur Psychosomatische Medizin und  Psychotherapie,
Dr. med.B. D. , mit der Erstattung eines Gutachtens zu der Frage beauftragt, ob beim
Klager eine stationdre MaBnahme zur medizinischen Rehabilitation erforderlich sei oder
ambulante Malinahmen ausreichten. Dr. D. sandte den Gutachtensauftrag mit der
Begrindung zurlck, der Klager stelle utopische Forderungen, wenn er denn zu einer
Untersuchung kommen wirde. Er bitte, das Gutachten an einen Kollegen weiterzuleiten, der
sich dazu in der Lage sehe, die Wiinsche und Vorstellungen des zu Begutachtenden zu erfillen
(14.9.2014). Fur den neuen Untersuchungstermin beantragte der Klager die Kostenliibernahme
fir eine Taxifahrt durch Vorschusszahlung auf sein Konto, "hilfsweise Begutachtung nach
Aktenlage" (Eingang 21.10.2014). Das LSG hat die Berufung des Klagers nach mindlicher
Verhandlung zurtickgewiesen. Zur Begriindung hat es ua ausgefihrt, der Klager sei zu einer
Mitwirkung verpflichtet. Eine Begutachtung sei aber aufgrund der Giberzogenen Forderungen des
Klagers nicht zustande gekommen. In der mindlichen Verhandlung habe er keinen Grund fir
seine Verweigerungshaltung bezlglich einer Begutachtung nennen koénnen. Nach den
Grundsatzen der objektiven Beweislast gehe die Nichterweislichkeit des Gesundheitszustandes
zu Lasten des Klagers (Urteil vom 28.1.2015).

Der Klager rugt mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-Urteil

Verfahrensfehler und macht die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die zulassige Beschwerde des Klagers ist begriindet. Das LSG-Urteil beruht auf einem Ver-
fahrensfehler (Revisionszulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG), den der Klager entspre-
chend den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG hinreichend bezeichnet. Soweit er die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Revisionszulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 1
SGG) geltend macht, legt er - ohne dass dies (noch) Einfluss auf die Zulassigkeit der Be-
schwerde hatte - die hierfir notwendigen Voraussetzungen nicht in der gesetzlich gebotenen

Weise dar.

1. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel

geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
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machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-
antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diese Vorausset-
zungen liegen vor. Das Urteil des LSG ist unter Verstol3 gegen den Amtsermittiungsgrundsatz
(§ 103 SGG) ergangen. Das LSG ist dem vom nicht anwaltlich vertretenen Klager (hilfsweise)
gestellten "Beweisantrag", ein Gutachten nach Aktenlage einzuholen (am 21.10.2014 eingegan-
genes Schreiben), ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt (§ 760 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG).

Zwar setzt ein Verstoll gegen den Amtsermittlungsgrundsatz voraus, dass der Beteiligte einen
formellen Beweisantrag iS von §§ 373, 404 ZPO iVm § 118 SGG gestellt und bis zur Entschei-
dung des LSG aufrechterhalten hat, weil der Tatsacheninstanz durch einen solchen Antrag vor
der Entscheidung vor Augen geflihrt werden soll, dass der Betroffene die gerichtliche Sachauf-
klarungspflicht noch nicht als erflllt ansieht (Warnfunktion vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 67;
BSG Beschluss vom 10.4.2006 - B 1 KR 47/05 B - Juris RdNr 9 mwN; BSG Beschluss vom
1.2.2013 - B 1 KR 111/12 B - RdNr 8). Hieran fehlt es. Bei einem - wie hier - nicht rechtskundig
vertretenen Beteiligten sind jedoch geringere Anforderungen zu stellen. Hier genligt es, dass
dem Vorbringen Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen sind, dass der Beteiligte Gberhaupt in einer
bestimmten Richtung noch eine Aufklarung fiir erforderlich gehalten hat (vgl BSG Beschluss
vom 26.2.1992 - 7 BAr 100/91 - Juris RdNr 7). So liegt der Fall hier. Der Klager hat mit seinem
am 21.10.2014 eingegangenen Antrag deutlich gemacht, dass er die gerichtliche Sachaufkla-
rungspflicht noch nicht als erfillt ansieht. Ein konkretes Beweisthema musste er nicht benen-
nen, weil er mit seinem Antrag die Beweisanordnung des LSG und die darin gestellten Beweis-
fragen inhaltlich verknupft hat. Das LSG hatte zu diesem Zeitpunkt die Beweisanordnung auch
noch nicht aufgehoben. Es ist noch nicht einmal erkennbar, dass die Beweisanordnung Uuber-
haupt aufgehoben wurde. Zwar findet sich in der Akte eine Verfigung vom 23.10.2014, in der es
unter Ziff 2 lautet: "Beschluss Herrn Dr. D. von Gutachtensauftrag entbinden", ob diese
Verflgung ausgefihrt und der Klager hiervon unterrichtet wurde, ist der Akte hingegen nicht zu

entnehmen.

Das LSG ist dem Beweisantrag ohne hinreichenden Grund nicht gefolgt. Das LSG selbst ist
davon ausgegangen, dass ein Gutachten von Amts einzuholen ist und hat mit Beweisanordnung
vom 14.8.2014 zur Beantwortung der gestellten Beweisfragen ein Sachverstandigengutachten in
Auftrag gegeben. Die Verpflichtung zur Aufklarung der danach fiir entscheidungserheblich und
klarungsbedurftig gehaltenen Tatsachen hat das LSG verletzt. Von seiner selbst erkannten Ver-
pflichtung zur vollstdndigen Sachverhaltsaufklarung iS von § 103 SGG ist das LSG nicht ohne
Weiteres dadurch frei geworden, dass der Sachverstandige den Gutachtensauftrag mit der Be-
grindung zurtcksandte, der Klager stelle "utopische Forderungen". Zwar verringern sich die
Anforderungen der gerichtlichen Amtsermittlungspflicht, wenn ein Beteiligter seiner Mitwirkungs-
pflicht nicht nachkommt (vgl dazu BSG SozR 4-1500 § 144 Nr 1 RdNr 10). Mangelnde Mitwir-
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kung entbindet das Gericht jedoch nicht von der Pflicht, die noch mdglichen Ermittlungen anzu-
stellen (vgl BSG SozR 4-1500 § 103 Nr 5 RdNr 14 1).

Es ist schon nicht nachvollziehbar, dass sich der Klager, wie das LSG meint, geweigert haben
soll, sich vom gerichtlichen Sachverstandigen untersuchen zu lassen. Der Akteninhalt Iasst auf
das Gegenteil schlielRen. Ob die Forderungen des Klagers derart Uberzogen waren, dass sie
einer Weigerung gleichkommen, vermag der Senat nicht zu beurteilen. Denn das LSG hat es
ganzlich unterlassen, die konkreten Griinde zu ermitteln, die Dr. D. veranlasst haben, den
Gutachtensauftrag "zuriickzugeben". Dr. D. hat lediglich fur seine Person erklart, dass er
die Vorstellungen des Klagers "leider nicht einrdumen kénne" und bat deshalb, "das Gutachten
an einen Kollegen weiterzuleiten". Das LSG hatte auch Anhaltspunkte dafir, dass das Verhalten
des Klagers gegeniber dem Sachverstandigen und seinen Mitarbeitern ursachlich auf seine
Erkrankung zurickzufuhren ist. So gibt etwa Prof. Dr. De. auf Fragen des LSG in seinem
Befundbericht vom 15.7.2014 an, der Klager habe beklagt, dass er durch
Dr. B. "zwangsbegutachtet" worden sei. Er - Prof. Dr. De. - habe einen psychopatho-
logischen Befund erhoben. Der Klager leide an einer organisch-affektiven Stérung sowie einer
mittelgradigen depressiven Episode. Diesen Gegebenheiten hat das LSG nicht hinreichend
Rechnung getragen. Es héatte sich gedrangt sehen muissen, mit Dr. D. und dem
Klager die Umstande zu klaren, die zu einem Scheitern der Untersuchung gefihrt haben. Ggf
ware Dr. D. zu entbinden und ein anderer Sachverstandiger zu bestellen gewesen, wie es
Dr. D. selbst vorgeschlagen hat. Das LSG hatte auch in Erwagung ziehen missen,
ob - wie es der Klager beantragt hat - als ultima ratio ein Gutachten nach Aktenlage einzuholen
ist. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass alle zumutbaren Mdéglichkeiten ausgeschépft worden
sind, um den Sachverhalt weiter aufzuklaren (vgl auch BSG Beschluss vom 14.11.2013 - B 9 SB
5/13 B - Juris RdNr 15).

Auf der Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht kann das angefochtene Urteil iS des
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG beruhen, denn es ist nicht auszuschlief3en, dass bei Durchfiihrung einer
weiteren Beweisaufnahme der Rechtsstreit einer anderen, fir den Klager glinstigeren Losung

hatte zugeflhrt werden kénnen.

2. Die fUr eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache notwendigen Voraussetzungen legt
der Klager nicht in der gesetzlich gebotenen Weise dar. Wer sich auf den Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und
ausflihren, inwiefern diese Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich
sowie klarungsbeduirftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2 f; BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33
S 151 f mwN). Der Klager formuliert schon keine erkennbare Rechtsfrage. Eine solche vermag

der erkennende Senat auch nicht sinngemaR den Ausfiihrungen des Klagers zu entnehmen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

3. Nach § 160a Abs 5 SGG kann das BSG in dem Beschluss Uber die Nichtzulassungsbe-
schwerde das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickverweisen, wenn die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
vorliegen, was - wie ausgeflhrt - hier der Fall ist. Der Senat macht von dieser Méglichkeit Ge-
brauch, weil eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache weder den Ausfiihrungen des

Klagers noch dem Inhalt der Akten zu entnehmen ist.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens bleibt dem LSG vorbehalten.
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