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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W lrttemberg vom

27. Mai 2014 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten Uber das Ruhen des Leistungsanspruchs in der gesetzlichen Kranken-

versicherung (GKV).

Der Klager war bei der Rechtsvorgangerin der beigeladenen Krankenkasse (KK; im Folgenden
einheitlich: Beigeladene) ab 1.1.2008 in der Auffangversicherung versichert (§ 5 Abs 1 Nr 13
SGB V). Die Beigeladene errechnete die Monatsbeitrage (Bescheid vom 6.5.2008: GKV
115,14 Euro/Monat; vom 1.1. bis 31.3.2008 insgesamt 345,42 Euro; Zahltag: 15. eines Monats
flir den Vormonat). Sie mahnte riickstandige Beitrage, Sdumniszuschlage und Mahngebihren in
Hoéhe von insgesamt 538,18 Euro an und wies darauf hin, der Leistungsanspruch ruhe, wenn fir
mindestens zwei Monate die falligen Beitrdge nicht entrichtet worden seien. Eine Leistungs-
gewahrung sei dann nicht mehr maglich. Sie bat vergeblich darum, den gesamten Rickstand
innerhalb einer Woche zu Uberweisen (Schreiben vom 19.5.2008) und stellte das Ruhen der
Leistungsanspriiche ab dem dritten Tag nach Zugang des Bescheides fest (Bescheid vom
3.6.2008, laut Postzustellungsurkunde am 5.6.2008 in den zur Wohnung L.-Str. 124 in W. gehé-
renden, mit dem Namen des Kldgers versehenen Briefkasten eingelegt). Die Beigeladene
mahnte den Klager in der Folge mehrfach. Er wechselte ab 1.11.2011 zur Rechtsvorgangerin
der beklagten KK (im Folgenden einheitlich: Beklagte). Sie stellte fest, wegen der Beitragsriick-
stéande bei der Beigeladenen ruhe sein Leistungsanspruch (§ 16 Abs 3a SGB V) ab Zugang des
Bescheides, bis der Klager alle rickstandigen Beitrdge gezahlt habe oder hilfebedirftig im Sinne
des SGB Il oder SGB XIl geworden sei (Bescheid vom 11.11.2011; Widerspruchsbescheid vom
17.2.2012).

Mit seiner Klage hat der Klager vorgetragen, er habe keine Mitteilung Uber Beitragsriickstande,
keine Mahnung und keine Schreiben seit 2007 erhalten, da er vor deren Zugang aus der
L.-Str. 124 in W. verzogen sei. Dies habe auch ein vergleichsweise beendetes Verfahren (SG
Freiburg - S 14 KR 4808/11 ER) gezeigt. Im Ubrigen rechtfertigten Beitragsriickstande bei der
Beigeladenen nicht, dass die Beklagte das Ruhen der Anspriiche feststelle. Das SG hat die
Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 14.2.2013). Der Klager hat mit seiner Berufung vor-
getragen, er habe einen der Gewerberdume in der L.-Str. 83 in W. bewohnt (entsprechend dem
vorgelegten Vertrag ab 1.1.2008 gemietet). Er sei 2009 nach S. verzogen. Er habe sich nicht
umgemeldet. Der Zeuge T. F. kénne seinen Wegzug aus der L.-Str. 124 bestatigen, da dieser
dort vor und nach dem Umzug gewohnt habe. Das LSG hat die Berufung zuriickgewiesen: Die
bestandskraftige Feststellung des Ruhens der Leistungsanspriiche (§ 16 Abs 3a SGB V) durch
die Beigeladene begrinde die Voraussetzungen der Ruhensfeststellung der Beklagten. Der
Klager habe die Indizwirkung der Postzustellungsurkunde nicht widerlegt. Der Zeuge sei nicht zu
vernehmen (§ 106a Abs 3 SGG). Der Klager habe ihn erst lange nach Ablauf der gesetzten Frist
benannt (Urteil vom 27.5.2014).
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Der Klager rugt mit seiner Revision die Verletzung des § 16 Abs 3a SGB V, des gesetzlichen
Richters, des § 106a Abs 3 SGG und sinngemal des § 137 SGG. Der Ruhensbeschluss einer
KK habe nach einem KK-Wechsel keine Folgen. Die ihm beim LSG gesetzte Frist flr weiteres

Vorbringen habe der Vorsitzende weder unterschrieben noch zustellen lassen.

Der Klager beantragt sinngemaf,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 27. Mai 2014 und den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 14. Februar 2013 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 11. November 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17. Februar 2012 aufzuheben,

hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. Mai 2014 aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie halten die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die zuldssige Revision des Klagers ist im Sinne der Aufhebung und Zurlckverweisung an das
LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung begriindet (§ 170 Abs 2 S 2 SGG).

Der erkennende Senat kann daruber, ob die beklagte KK rechtmafig das Ruhen der Leistungs-
anspriiche des Klagers feststellte, mangels ausreichender Feststellungen des LSG nicht
abschlieffend entscheiden. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und die Sache an
das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Es beruht auf der
Verletzung des § 16 Abs 3a S 2 SGB V und der Praklusionsregelung des § 106a SGG. Das LSG
hat zwar im Ergebnis zutreffend entschieden, dass die Beklagte das Ruhen der Leistungs-
anspriche des Klagers auch wegen Beitragsrickstdnden bei der beigeladenen KK mit einem
Betrag in HOhe von Beitragsanteilen fiir zwei Monate feststellen darf, wenn er sie trotz Mahnung
nicht zahlte (dazu 1.). Die Feststellungen des LSG reichen aber nicht aus, um zu entscheiden,
ob die Ruhensfeststellung der Beklagten rechtmalig ist, weil die genannten Voraussetzungen
erfillt sind. Der Klager hat zudem die vom LSG hierzu getroffenen Feststellungen mit durch-
greifenden Verfahrensriigen angegriffen, wahrend die weiteren prozessualen Rigen unzulassig
sind (dazu 2.). Das LSG wird nun die noch erforderlichen Feststellungen zu treffen haben
(dazu 3.).
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1. Die Beklagte durfte das Ruhen der Leistungsanspriiche des Klagers auch dann feststellen,
wenn er Beitragsrickstande nicht bei ihr, sondern nur bei der Beigeladenen mit einem Betrag in

Hohe von Beitragsanteilen fir zwei Monate hatte, die er trotz Mahnung nicht bezahlte.

a) Nach § 16 Abs 3a SGB V (hier anzuwenden idF durch Art 15 Nr 01 Buchst a Gesetz zur
Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom 17.7.2009, BGBI | 1990 mWv
23.7.2009) ruht der Anspruch auf Leistungen fir nach dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz
(KSVG) Versicherte, die mit einem Betrag in Hohe von GKV-Beitragsanteilen flr zwei Monate im
Ruckstand sind und trotz Mahnung nicht zahlen, nach naherer Bestimmung des § 16 Abs 2
KSVG (Satz 1). Entsprechendes gilt fir Mitglieder nach den Vorschriften des SGB V, die mit
einem Betrag in Hohe von Beitragsanteilen fir zwei Monate im Ruckstand sind und trotz
Mahnung nicht zahlen, ausgenommen sind Untersuchungen zur Friherkennung von Krank-
heiten nach den §§ 25 und 26 SGB V und Leistungen, die zur Behandlung akuter Erkrankungen
und Schmerzzustdnde sowie bei Schwangerschaft und Mutterschaft erforderlich sind; das
Ruhen endet, wenn alle riickstandigen und die auf die Zeit des Ruhens entfallenden Beitrags-
anteile gezahlt sind oder wenn Versicherte hilfebediirftig im Sinne des Zweiten oder Zwdlften

Buches werden (Satz 2).

§ 16 Abs 2 KSVG (idF durch Art 12 6. SGGAndG vom 17.8.2001, BGBI | 2144 mWv 2.1.2002)
bestimmt: Ist der Versicherte mit einem Betrag in Hohe von GKV-Beitragsanteilen fir zwei
Monate im Ruckstand, hat ihn die Klnstlersozialkasse (KSK) zu mahnen. Ist der Rickstand
zwei Wochen nach Zugang der Mahnung noch hoéher als der Beitragsanteil fir einen Monat,
stellt die KSK das Ruhen der Leistungen fest; das Ruhen ftritt drei Tage nach Zugang des
Bescheides beim Versicherten ein. Voraussetzung ist, dass der Versicherte in der Mahnung
nach S 1 auf diese Folge hingewiesen worden ist. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
den Ruhensbescheid haben keine aufschiebende Wirkung. Das Ruhen endet, wenn alle rick-
standigen GKV-Beitragsanteile und die auf die Zeit des Ruhens entfallenden Beitragsanteile
nach Abs 1 (betreffend den Beitragsanteil zur GKV) sowie nach § 16a Abs 1 KSVG (betreffend
den Beitragsanteil zur sozialen Pflegeversicherung) gezahlt sind. Die KSK kann bei Vereinba-
rung von Ratenzahlungen das Ruhen vorzeitig fir beendet erklaren. Die zustéandige KK ist von

der Mahnung sowie dem Eintritt und dem Ende des Ruhens zu unterrichten.

b) Die Beklagte ist als KK nach § 16 Abs 3a S 2 SGB V entsprechend § 16 Abs 2 S 2 KSVG
ermachtigt, das Ruhen der Leistungen festzustellen, wenn der gesetzlich geregelte Beitrags-
rickstand trotz Mahnung besteht (vgl Peters in Kasseler Komm, Stand 1.4.2015, § 16 SGB V
RdNr 27).

c) Der fur eine Ruhensfeststellung erforderliche Beitragsriickstand trotz Mahnung muss sich

nicht auf die KK beziehen, der der betroffene Versicherte angehért. Das folgt aus dem aufge-
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zeigten Wortlaut, der Entstehungsgeschichte, dem Regelungssystem und dem Zweck der

Norm.

aa) Schon der Wortlaut des § 16 Abs 3a S 2 SGB V beschrankt den relevanten Beitragsrick-
stand nicht auf Beitrage bei der KK, deren Mitglied der betroffene Versicherte ist. Der einbezo-
gene § 16 Abs 2 S 5 KSVG verdeutlicht vielmehr, dass das Ruhen erst endet, wenn alle rick-

standigen und die auf die Zeit des Ruhens entfallenden Beitragsanteile gezahlt sind.

bb) Auch die Entstehungsgeschichte unterstreicht, dass fiir die Ruhensfeststellung der Beitrags-
ruckstand trotz Mahnung als solcher genugt, unabhangig vom Beitragsglaubiger. Die Regelung
des §16 Abs3a S2 SGBV beruht auf der Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Gesundheit (<14. Ausschuss>; BT-Drucks 16/4200 S 12 zu Nr 9a zum Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD eines GKV-WSG, BT-Drucks 16/3100). Danach sollte neben
der Erhebung von Saumniszuschlagen die Nichtzahlung von Beitrdgen weiterhin fir den
Versicherten im Interesse der Versichertengemeinschaft spiirbare Konsequenzen haben. Ent-
sprechend des tber § 16 Abs 3a S 1 SGB V in Bezug genommenen § 16 Abs 2 KSVG sollte das
Ruhen erst enden, wenn alle riickstandigen und die auf die Zeit des Ruhens entfallenden
Beitragsanteile gezahlt sind (vgl Bericht des 14. Ausschusses, BT-Drucks 16/4249 S 31 Zu
Nummer 9 <§ 16>).

cc) Das Regelungssystem spricht ebenfalls dafiir, generell Beitragsriickstande des Versicherten
fir die GKV und nicht nur Riicksténde bei seiner KK ausreichen zu lassen. Ahnlich liegt es ndm-
lich bei der Grundregelung fir die Kinstlersozialversicherung in § 16 Abs 3a S 1 SGB V. Die
Versicherten nach dem KSVG schulden ihren Beitragsanteil zur GKV der KSK (vgl § 16 Abs 1
S 1 Halbs 1 KSVG), nicht aber der KK, der sie angehdren. Dies ist grundsatzlich die gewahlte
KK (vgl zur Mitgliedschaft § 173 Abs 1, § 186 Abs 3 und § 190 Abs 56 SGB V). Fir die Ruhens-
feststellung gentgt dementsprechend der Beitragsruckstand bei einem dritten Trager, der KSK.
Hierfur ist es ohne Belang, ob der Versicherte nach Entstehen des Beitragsriickstands seine KK

wechselt.

dd) Der Regelungszweck der Ruhensfeststellung zielt schlieRlich darauf ab, dass die Nichtzah-
lung von Beitragen fur die Versicherten im Interesse der Versichertengemeinschaft spurbare
Konsequenzen hat. Dieser Zweck wirde unterlaufen, wenn fir die Ruhensfeststellung nur

Beitragsriickstéande bei der KK relevant waren, der das betroffene Mitglied angehort.

2. Wechselt ein nach den Vorschriften des SGB V versichertes Mitglied die KK, ist die neue KK
dementsprechend berechtigt, das Ruhen der Leistungsanspriche des Versicherten auch wegen
dessen Beitragsriickstanden bei der zuvor fur ihn zustandigen KK mit einem Betrag in Hohe von
Beitragsanteilen fir zwei Monate festzustellen, wenn er diese trotz Mahnung nicht zahlte. Es

steht nicht fest, dass diese Voraussetzungen fiir den Erlass der angefochtenen Ruhensfest-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

20

21

22

23

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

stellung der Beklagten erfiillt waren (dazu a). Die weiteren Verfahrensriigen sind unzulassig
(dazu b).

a) Der Klager war nach den unangegriffenen, den erkennenden Senat bindenden Feststellungen
des LSG (§ 163 SGG) seit 1.1.2008 nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V pflichtversichert. Es steht aber
weder fest, in welcher Hohe der Klager deshalb der Beigeladenen Beitrage schuldete, noch
dass er seine Beitragsschuld trotz Mahnung nicht bezahlte. Das LSG hat hierzu keine eigenen
Feststellungen getroffen, sondern sich auf die "Tatbestandswirkung" der Ruhensfeststellung der
Beigeladenen (Bescheid vom 3.6.2008) gestitzt und den Beweisantrag des Klagers auf Einver-
nahme eines Zeugen als prakludiert zurlickgewiesen (§ 106a SGG). Das verletzt den Klager in

seinen Rechten.

aa) Im betroffenen Zeitraum erfolgte die Beitragsbemessung der nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V in
der GKYV pflichtversicherten Personen, zu denen auch der Klager gehort, gemal § 227 SGB V in
entsprechender Anwendung des § 240 SGB V (vgl zB BSG SozR 4-2500 § 240 Nr 21 RdNr 11).
Die Beitragsanspriiche der Versicherungstrager entstehen, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen (§ 22 Abs 1 S 1 SGB V). Dennoch ist
es zulassig, wenn die aktuell zustandige KK - oder im Rechtsstreit das Gericht - nicht aufgrund
eigenstandiger eigener Ermittlungen die rechtmaRige Beitragshéhe und -schuld feststellt,
sondern hierzu etwa auf bestandskraftige - und seien es auch nur deklaratorische - Bescheide
der friher zustandigen KK zur Beitragshéhe zurtickgreift, um den Umfang der Beitragsschuld

festzustellen, jedenfalls wenn ihre RechtmaRigkeit nicht angezweifelt ist.

bb) Das LSG hat sich aber nicht auf Beitragsbescheide gestitzt, sondern lediglich auf die
"Tatbestandswirkung" der Ruhensfeststellung der Beigeladenen. Dieser Ansatz tragt schon des-
halb nicht, weil sich eine denkbare Tatbestandswirkung einer Ruhensfeststellung allein auf den
Verfligungssatz beschrankt, hier also die Feststellung des Ruhens der Leistungsanspriiche des
Klagers gegen die Beigeladene. Die Tatbestandswirkung (Drittbindungswirkung) von Verwal-
tungsakten besagt lediglich, dass Behérden und Gerichte die in einem bindenden Bescheid
getroffene Regelung, solange sie Bestand hat, als verbindlich hinzunehmen und ohne Prifung
der RechtmaRigkeit ihren Entscheidungen zugrunde zu legen haben (vgl BSG SozR 4-1300
§ 48 Nr 11 RdNr 16; s auch zB BSGE 103, 243 = SozR 4-2500 § 95b Nr 2, RdNr 42 f mwN).
Eine in der Sache vom LSG angenommene Feststellungswirkung der Ruhensfeststellung
musste gesetzlich geregelt sein, sieht das Gesetz aber nicht vor. Nur die Feststellungswirkung
schlielt auch Sachverhaltsmerkmale und rechtliche Wertungen in die "Bindung" mit ein (vgl/
BSG SozR 3-4100 § 112 Nr 29 S 136).

cc) Aber auch, wenn man den in einer Ruhensfeststellung enthaltenen Begriindungselementen
Indizcharakter beimessen wollte, kdme dies vorliegend nicht in Betracht. Das LSG hat namlich
die Praklusionsregelung des § 106a SGG nicht rechtmalig angewandt. Die Regelung ist zwar

auch im Berufungsverfahren anwendbar (vgl zB Hauck in Hennig, SGG, Stand Juni 2015,
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§ 106a RdNr 3). Der LSG-Senat kann die Befugnis entgegen der Auffassung des Klagers auch
auf den Berichterstatter Gbertragen (vgl ebenda RdNr 6). Ihre Anwendung setzt aber ua voraus,
dass die Verfligung mit der Fristsetzung vom Vorsitzenden oder - bei Ubertragung - vom
Berichterstatter unterschrieben ist (vgl entsprechend zB BVerwG Beschluss vom
5.9.1997 - 1B 166/97 - Juris RdNr 12 ff mwN; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 11. Aufl 2014, § 106a RdNr 4 mwN) und zugestellt wird (§ 63 Abs 1 S 1 SGG; vgl zB
Hauck in Hennig, SGG, Stand Juni 2015, § 106a RdNr 7). Schon daran fehlt es.

b) Die weiteren prozessualen Riigen des Klagers sind unzulassig. Er rigt mit der nicht vor-
schriftsmafligen Besetzung des Gerichts eine Verletzung von Art 101 Abs 1 S2 GG. Nach
diesem Verfahrensgrundrecht haben die Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens Anspruch auf
den gesetzlichen Richter, der sich aus dem GVG, den Prozessordnungen sowie den Geschéafts-
verteilungspldanen und den Besetzungsregelungen ergibt (vg/ zB BSG Urteil vom
10.9.1998 - B 7 AL 36/98 R - Juris RdNr 18). Der Klager bezeichnet hierbei aber nicht iS von
§ 164 Abs 2 S 3 SGG alle Tatsachen, die den Mangel ergeben sollen (vg/l BSGE 111, 168 =
SozR 4-2500 § 31 Nr 22, RdNr27f mwN; sferner BSG Urteil vom 11.12.2008 -B9 VS
1/08 R - Juris RdNr 68 ff mwN, insoweit nicht abgedruckt in BSGE 102, 149 = SozR 4-1100
Art 85 Nr 1). Notwendig ist hierfirr eine Darlegung, die das Revisionsgericht in die Lage versetzt,
sich allein anhand der Revisionsbegriindung ein Urteil darliiber zu bilden, ob die angegriffene
Entscheidung auf einem Verfahrensmangel beruhen kann (stRspr, vgl zB BSG SozR 1500
§ 164 Nr 31 S 49; BSG Urteil vom 21.4.2015 - B 1 KR 9/15 R - Juris RdNr 24, zur Veréffent-
lichung in SozR 4 vorgesehen). Daran fehlt es. Der Klager setzt sich schon nicht mit den
getroffenen Regelungen des Geschéaftsverteilungsplans des LSG auseinander. Gleiches gilt im
Ergebnis, soweit der Kldger Mangel der ihm zugestellten Ausfertigung rugt. Das Urteil in der
dem Revisionsgericht Ubersandten Gerichtsakte des LSG tragt die Unterschriften der Richter,
die Zustellung einer Ausfertigung ist dort verfiigt. Ein Mangel der Ausfertigung ist durch Zustel-

lung einer mangelfreien Ausfertigung geheilt.

3. Das LSG wird nunmehr festzustellen haben, dass der Klager bei Erlass der angegriffenen
Ruhensfeststellung der Beklagten mit einem Betrag in Hohe von GKV-Beitragsanteilen fur zwei
Monate bei der Beigeladenen im Rickstand war und trotz Mahnung nicht zahlte. Hierzu sind die
Ermittlungsergebnisse des beim SG Freiburg anhangig gewesenen Verfahrens (S 14 KR
4808/11 ER) und die vorgelegten Vertragsurkunden zu berlcksichtigen. Auch die Einvernahme
des vom Klager benannten Zeugen ist notwendig. Das LSG wird zu bertcksichtigen haben, dass
sich die Beweiskraft der Zustellungsurkunde bei der Ersatzzustellung nicht darauf erstreckt,
dass der Zustellungsadressat unter der Zustellungsanschrift wohnt. Die Erklarung des Zustellers
begriindet nur ein beweiskraftiges Indiz. Dem Zusteller fehlen die Mdglichkeiten, vollstandig zu
Uberprifen, ob es sich tatsdchlich bei der Zustelladresse um eine Wohnung im Sinne des
Zustellungsrechts handelt (vgl BVerfG <Kammer> Beschluss vom 3.6.1991 -2BvR
511/89 - NJW 1992, 224, 225; Hauck in Zeihe, SGG, Stand 1.4.2015, Anhang 8, § 178 ZPO

Anm 4d). Die Indizwirkung der Postzustellungsurkunde zur Anschrift des Adressaten kann
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schon durch eine substantiierte, plausible und schliissige Darstellung entkraftet werden (BVerfG
<Kammer> Beschluss vom 5.10.1996 - 2 BvR 2195/95 - NStZ-RR 1997, 70).

4. Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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