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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR15/11B

L 4 KR 165/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 32 KR 370/08 (SG Hildesheim)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

BKK Gesundheit,
Wachtersbacher StraRe 89, 60386 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: .
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Oktober 2011 durch den
Prasidenten Masuch sowie die Richter Dr. Hauck und Dr. Estelmann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 19. Januar 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager ist mit seinem Begehren - Erstattung
der Kosten fiir eine vor der operativen Entfernung seiner Hoden durchgefiihrte Kryokonser-
vierung von Samenzellen und die Ubernahme der zukiinftigen Lagerungskosten - bei der Be-
klagten und in den Vorinstanzen erfolglos geblieben (LSG-Beschluss vom 19.1.2011). Das LSG
hat unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 28.9.2010 - B 1 KR 26/09 R)
zur Begriindung ua ausgefihrt, die Kryokonservierung und die anschlieBende Lagerung der
Samenzellen sei weder nach § 27 SGB V noch nach § 27a SGB V eine Leistung der gesetz-

lichen Krankenversicherung.

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des LSG.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig und daher gemafl 8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2
SGG iVm § 169 Satz 3 SGG zu verwerfen. lhre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des geltend gemachten
Revisionszulassungsgrundes nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.

1. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG) beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und ausfuhren, inwiefern diese
Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie klarungsbedurftig
und Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38;
BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN).

Der Klager formuliert zwar die Rechtsfrage,
ob nicht nur die bei ihm durchgefiihrte Operation, sondern auch die Kryokonser-
vierung und Lagerung seiner Samenzellen als ein so genannter "medizinischer Ge-

samtbehandlungsakt" nach § 27 Abs 1 SGB V angesehen werden muss.

Er erflllt mit seinem Vorbringen die Anforderungen an die Darlegung der grundsatzlichen Be-
deutung der Rechtssache indessen nicht. Fir die geltend gemachten Anspriiche auf Erstattung
und Freistellung von Kosten der Kryokonservierung legt er schon nicht die Klarungsbedurftigkeit
der Rechtsfrage dar. Das Bedurfnis fiir die Klarung einer Rechtsfrage in einem Revisionsver-

fahren fehlt namlich, wenn ihre Beantwortung nach dem Inhalt der maf3geblichen Rechtsvor-
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schriften bzw dazu vorliegender héchstrichterlicher Rechtsprechung keinem verninftigen Zwei-
fel (mehr) unterliegen kann (vgl zB BSG SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; BSG SozR 3-1500 § 146
Nr2 S 6 und 8 160a Nr 21 S 38), die Frage also "geklart" ist. Eine Rechtsfrage, Uber die bereits
hdchstrichterlich entschieden worden ist, kann dennoch klarungsbedurftig sein, wenn der
Rechtsprechung in nicht geringfiigigem Umfang widersprochen wird und gegen sie nicht von
vornherein abwegige Einwendungen vorgebracht werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13,
Leits 1 und S 19 mwN), was im Rahmen der Beschwerdebegriindung ebenfalls darzulegen ist.
Daran fehlt es hier.

Der Klager legt nicht dar, dass trotz Klarung der Rechtsfrage durch die Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl Urteil vom 28.9.2010 - B 1 KR 26/09 R - SozR 4-2500 § 27a Nr 12)
noch Klarungsbedarf verblieben ist.

2. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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