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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 23. Februar 1999

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 1 KR 14/97 R

Landeshauptstadt Kiel - Sozialamt -,
Stephan-Heinzel-Stralle 2, 24116 Kiel,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Gartner-Krankenkasse,
Danziger Stralle 15, 20099 Hamburg,

Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen:

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
23. Februar 1999 durch den Prasidenten von Wulffen, die Richter
Steege und Dr. Dreher sowie die ehrenamtlichen Richter
Leingédrtner und Bartsch

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 26. August 1997 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beigeladene, die an einer geistigen Behinderung leidet, war seit Oktober 1986 auf
Kosten der Klagerin (Sozialhilfetrager) als Pflegefall im Landeskrankenhaus Heiligenhafen
untergebracht. Wahrend der Zeit vom 1. Januar bis 18. November 1990 wurde sie dort in
ein spezielles Behandlungsprogramm bestehend aus padagogischen und verhaltensthe-
rapeutischen MaRnahmen mit dem Ziel der Integration in eine Wohngemeinschaft fir
Behinderte einbezogen. Die beklagte Krankenkasse, bei der die Beigeladene gegen
Krankheit versichert ist, lehnte gegeniiber der Klinik die Ubernahme der in der genannten
Zeit angefallenen Behandlungskosten ab, weil es sich bei der in Rede stehenden Thera-
pie ungeachtet der Mitwirkung von Arzten nicht um Krankenhausbehandlung, sondern um
eine vorwiegend heilpadagogisch ausgerichtete RehabilitationsmaRnahme gehandelt
habe. Die Klagerin erteilte daraufhin dem Landeskrankenhaus am 9. Januar 1991 eine
Kostenzusage. Mit Schreiben vom selben Tag teilte sie der Beklagten die Kostenuber-
nahme mit und meldete einen Erstattungsanspruch gemaf § 104 Zehntes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB X) an, der nach Vorliegen der Abrechnungen des Krankenhauses beziffert
werde. Der Betrag von 43.746,51 DM ging am 28. Januar 1991 bei dem Krankenhaus ein.
Nachdem die Klagerin ihre Forderung mit Schreiben vom 2. Marz 1993 erneuert hatte,
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14. Mai 1993 und Widerspruchsbescheid vom

31. August 1993 eine Kostenerstattung ab.

Das dagegen angerufene Sozialgericht hat nach Einholung eines psychiatrischen Gut-
achtens die Bescheide aufgehoben und die Beklagte antragsgemaRl verurteilt. Die Beru-
fung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) nach Anhdrung eines weiteren
Sachverstandigen und Vernehmung der behandelnden Arztin zuriickgewiesen. Es hat das
Beweisergebnis dahin gewdrdigt, daf} die in der streitigen Zeit angewandte Therapie die
personellen und sachlichen Mittel eines Krankenhauses erfordert und demzufolge eine
Krankenhausbehandlung iS des § 39 Abs 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) vor-
gelegen habe. Der daraus gemaR § 104 Abs 1 SGB X resultierende Erstattungsanspruch
sei nicht nach § 111 SGB X ausgeschlossen, denn die Klagerin habe ihn bereits mit dem
Schreiben vom 9. Januar 1991 und damit innerhalb der vorgesehenen Jahresfrist in aus-
reichender Weise geltend gemacht. Eine Bezifferung sei dafir nicht erforderlich. Es
reiche aus, wenn nach den Gesamtumstanden des Falles an der Ernsthaftigkeit und
Unbedingtheit des Erstattungsbegehrens kein Zweifel bestehe, wie dies hier der Fall

gewesen sei.

Mit der Revision rigt die Beklagte VerstoRe gegen § 111 SGB X, § 39 Abs 1 iVm § 27
SGB V sowie § 108 SGB V, ferner eine Abweichung von dem Urteil des Bundessozialge-
richts (BSG) vom 28. November 1990 - 5 RJ 50/89 (USK 90174 = Die Leistungen 1993,
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236). Der streitgegenstandliche Erstattungsanspruch sei entgegen der Auffassung des
LSG nach § 111 SGB X ausgeschlossen. In dem Schreiben der Klagerin vom 9. Januar
1991 kénne ein unbedingtes Geltendmachen des Anspruchs nicht gesehen werden, denn
nach den Umsténden des Falles, insbesondere dem Inhalt eines der Anmeldung in Kopie
beigefiigten Schreibens der Klagerin an das firr die Betreuung der Beigeladenen zustan-
dige Amt fir Soziale Dienste in Kiel vom selben Tage, habe sie - die Beklagte - davon
ausgehen missen, dal} es lediglich um die vorsorgliche Anmeldung eines in Zukunft
mdglicherweise entstehenden Anspruchs gehe. Abgesehen davon habe das Berufungs-
gericht verkannt, dal® die Betreuung der Beigeladenen in der Zeit vom 1. Januar bis
18. November 1990 weder von der Zielsetzung noch vom Inhalt her einer Krankenhaus-
behandlung entsprochen habe. SchlieRlich scheide eine Kostenerstattung deshalb aus,
weil die Behandlung nicht in einem zugelassenen Krankenhaus erbracht worden sei. Zwar
sei das Landeskrankenhaus Heiligenhafen in den Krankenhausplan des Landes Schles-
wig-Holstein aufgenommen. Die geschlossene Station fur Geistig- und Mehrfachbehin-
derte, in der die Beigeladene untergebracht gewesen sei, sei jedoch als reine Pflegesta-

tion hiervon ausgenommen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Kiel vom 5. Dezember 1995 und des Schleswig-Hol-
steinischen Landessozialgerichts vom 26. August 1997 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Klagerin und die Beigeladene haben im Revisionsverfahren keine Antrage gestellt und

sich zur Sache nicht geduRert.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Soweit die Vorinstanzen den eine Kostenerstattung ablehnenden Bescheid vom 14. Mai
1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. August 1993 aufgehoben
haben, ist ihre Entscheidung schon aus formalen Griinden zu bestatigen. Dieser Bescheid
war rechtswidrig, weil sich die Sozialleistungstrédger bei der Geltendmachung von
Erstattungsanspriichen nach den §§ 102 ff SGB X im Verhéaltnis der Gleichordnung
gegenuberstehen und eine Regelung durch Verwaltungsakt deshalb ausgeschlossen ist
(vgl Schroeder-Printzen ua, SGB X, 3. Aufl 1996, § 102 RdNr 26).

In der Sache hat das Berufungsgericht zu Recht einen Erstattungsanspruch der Klagerin
aus § 104 Abs 1 Satz 1 SGB X bejaht. Nach dieser Vorschrift kann ein nachrangig ver-

pflichteter Leistungstrager Erstattung verlangen, wenn er Sozialleistungen erbracht hat, zu
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deren Gewahrung ein anderer Leistungstrager vorrangig verpflichtet war. Nachrangig
verpflichtet ist ein Leistungstrager, soweit er bei rechtzeitiger Erfillung der Leistungs-
verpflichtung des anderen Tragers selbst nicht zur Leistung verpflichtet gewesen ware
(§ 104 Abs 1 Satz 2 SGB X). Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Beigeladene hatte,
was die Gewahrung der stationaren Behandlung in der Zeit vom 1. Januar bis 18. No-
vember 1990 betrifft, nebeneinander sowohl einen gegen die Klagerin gerichteten
Anspruch auf Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) als auch einen von
der Beklagten zu erflllenden Anspruch auf Krankenhausbehandlung gemaR § 27 Abs 1
Nr 5 iVm § 39 SGB V. Da Sozialhilfe nur insoweit zu zahlen ist, als der Hilfesuchende die
erforderliche Hilfe nicht von anderer Seite, insbesondere von Tragern anderer Soziallei-
stungen, erhalt (§ 2 Abs 1 BSHG), besteht ein Nachrang der Sozialhilfe gegentber den

Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung ("Systemsubsidiaritat").

Dal} die Beigeladene in der streitigen Zeit gegen die Beklagte einen Anspruch auf Gewah-
rung von Krankenhausbehandlung gehabt hat, hat das LSG auf der Grundlage der von
ihm erhobenen Beweise ohne Rechtsfehler angenommen. In tatséchlicher Hinsicht hat es
festgestellt, da die MaRnahmen des Krankenhauses darauf ausgerichtet waren, den
psychischen Zustand der Patientin zu bessern und insbesondere ihre Neigung zu aggres-
siven Entgleisungen durch verhaltenstherapeutische MalRnahmen so weit einzudammen,
dal} die Eingliederung in eine Wohngruppe fir Behinderte mit ambulanter arztlicher
Betreuung ermdglicht wurde. Dabei habe, wie sich aus den Bekundungen der behandeln-
den Arztin ergebe, insgesamt gesehen die arztliche Behandlung gegeniiber der pflegeri-
schen Betreuung im Vordergrund gestanden. Aus diesen Feststellungen, die die Beklagte
nicht mit zuldssigen Revisionsrigen angegriffen hat, ergibt sich, dal} die Beigeladene im
Unterschied zu der Zeit vor Januar 1990 nicht lediglich zur Pflege und Verwahrung unter-
gebracht war, sondern einer Behandlung unterzogen worden ist, die nach der Art der
Erkrankung mit Aussicht auf Erfolg nur in einem Krankenhaus mit dessen besonderen
Mitteln durchgeflhrt werden konnte. Soweit die Beklagte einwendet, die durchgefihrten
Behandlungsmaflnahmen hatten keine primar medizinische, sondern eine integrativ-reha-
bilitative Zielsetzung gehabt, die nicht zum Aufgabenbereich der gesetzlichen Kranken-
versicherung gehdre, setzt sie ihre abweichende Bewertung des Beweisergebnisses an
die Stelle derjenigen des Berufungsgerichts. Dal3 mit Hilfe des Behandlungsprogramms
eine bessere soziale Integration der Beigeladenen angestrebt wurde, schlieRt die
Annahme von Krankenhausbehandlung nicht aus, wenn dieses Ziel gerade durch eine
gezielte medizinische Behandlung zur Besserung des psychischen Gesundheitszustandes
erreicht werden sollte. Auch bei dem Einwand, die Behandlung sei inhaltlich durch
pflegerische und rehabilitative Elemente gepragt gewesen und habe die besonderen
Mittel eines Krankenhauses nicht erfordert, handelt es sich um einen Angriff gegen die
Beweiswirdigung des LSG, mit dem die Beklagte im Revisionsverfahren nicht gehort

werden kann.
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Unbeachtlich ist ferner das Vorbringen, mit dem die Beklagte darzutun versucht, daf} die
Behandlung der Beigeladenen in einem nicht zur Versorgung von Kassenpatienten zuge-
lassenen Krankenhaus durchgeflihrt worden sei und sie als Krankenkasse jedenfalls aus
diesem Grunde keine Leistungspflicht treffe. Ein derartiger Sachverhalt ist dem ange-
fochtenen Urteil nicht zu entnehmen. Nach den Feststellungen des LSG befand sich die
Beigeladene wahrend der umstrittenen Therapie in dem Landeskrankenhaus Heiligenha-
fen, einer in den Krankenhausplan des Landes Schleswig-Holstein aufgenommenen und
damit kraft Gesetzes (§ 108 Abs 1 Nr 2 SGB V) zugelassenen psychiatrischen Klinik. Das
Berufungsurteil enthalt im Tatbestand lediglich den Hinweis, die Patientin sei bis zum
31. Dezember 1989, also vor ihrer Aufnahme in das Behandlungsprogramm, als Pflegefall
in der Abteilung fir Geistig- und Mehrfachbehinderte des Landeskrankenhauses unterge-
bracht gewesen. Die Behauptung, daran habe sich auch im weiteren Verlauf nichts gean-
dert, ist neuer Tatsachenvortrag, den das Revisionsgericht nicht beriicksichtigen kann.
Von daher kann dahinstehen, ob die betreffende Abteilung nach ihrem Zuschnitt eine

reine Pflegestation war und welche rechtlichen Folgerungen sich daraus ergeben wiirden.

Der aus der vorrangigen Leistungspflicht der Beklagten resultierende Erstattungsan-
spruch der Klagerin ist schlieRlich nicht nach § 111 SGB X erloschen. Nach dieser Vor-
schrift ist der Anspruch auf Erstattung ausgeschlossen, wenn der Erstattungsberechtigte
ihn nicht spatestens zwdlf Monate nach Ablauf des letzten Tages, fir den die Leistung
erbracht wurde, geltend macht. Der Lauf der Frist beginnt friihestens mit der Entstehung
des Erstattungsanspruchs. Ob der Anspruch mit dem Abschlul? der Behandlung am
18. November 1990, mit der Erteilung der Kostenzusage an das Krankenhaus am
9. Januar 1991 oder erst mit dem Eingang der von der Klagerin an die Klinik Uberwiese-
nen Behandlungskosten am 28. Januar 1991 entstanden ist (vgl zu dieser Streitfrage:
Urteil des Senats vom 23. Februar 1999 - B 1 KR 6/97 R) kann auf sich beruhen. Denn
die Klagerin hat die Ausschluf3frist von einem Jahr in jedem Fall dadurch gewahrt, daf sie
ihre Forderung mit Schreiben vom 9. Januar 1991 bei der Beklagten angemeldet hat.
Zutreffend hat das Berufungsgericht in diesem Schreiben ein Geltendmachen des
Erstattungsanspruchs iS von § 111 SGB X gesehen. Die Rechtsprechung verlangt dafir
einerseits, dal das Erstattungsbegehren unmiverstandlich zum Ausdruck gebracht wird.
Der Wille, zumindest rechtssichernd tatig zu werden, mul} einer bestimmten Handlung
unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalles deutlich erkennbar zugrunde lie-
gen, soll sie ausdrtcklich oder konkludent als Geltendmachung der Erstattungsforderung
gewertet werden kénnen (BSGE 65, 27, 30 = SozR 1300 § 111 Nr4 S 16). Zum anderen
wird gefordert, dal aus dem Erstattungsbegehren ausreichend deutlich wird, welche Lei-
stungen zu erstatten sind. Es missen zumindest die Umstande, die im Einzelfall fir die
Entstehung des Erstattungsanspruchs mafgeblich sind, und der Zeitraum, fir den die
Sozialleistung erbracht wurde, hinreichend konkret mitgeteilt werden (BSGE 65, 31, 37
=SozR 1300 § 111 Nr6 S 23; Urteil des BSG vom 28. November 1990 - 5 RJ 50/89 -
USK 90174 = Die Leistungen 1993, 236). Diesen Anforderungen geniigt das genannte
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Schreiben. Die Klagerin hat darin ausgefiihrt, daf} sie die Kosten fiir die Zeit ab 1. Januar
1990 Ubernommen habe, nachdem die Beklagte ihre Leistungspflicht nicht anerkenne.
Sodann hat sie ihren Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X angemeldet und angekiin-
digt, dal® Uber die Hohe der Kosten weitere Nachricht ergehe, sobald die Abrechnungen
des Krankenhauses vorlagen. Das Schreiben schlief3t an eine langere Korrespondenz
zwischen dem Landeskrankenhaus und der Beklagten an, in der Uber die Leistungszu-
standigkeit der Beklagten firr die Zeit vom 1. Januar bis 18. November 1990 gestritten
worden war. Angesichts dieser Umstande konnte kein Zweifel bestehen, daf} die Klagerin
Erstattung begehrte und auf welche Leistungen sich der Anspruch erstrec??ken sollte.
Soweit die Beklagte demgegeniber auf einen dem Schreiben vom 9. Januar 1991 in
Kopie beigefiigten Brief der Klagerin an das fir die Betreuung der Beigeladenen zustan-
dige Amt fur Soziale Dienste vom selben Tage verweist, durch dessen Inhalt die Unbe-
dingtheit des Erstattungsbegehrens relativiert werde, kann ihr Vorbringen als neuer Tat-

sachenvortrag im Revisionsverfahren keine Bertcksichtigung finden.

Die Revision der Beklagten war nach alledem zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz.
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