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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 129/10 B

L 1 KR 115/07 (Sachsisches LSG)
S 8 KR 619/04 (SG Leipzig)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Techniker Krankenkasse,
Bramfelder StralRe 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Dezember 2010 durch den
Prasidenten Masuch sowiedie Richter Dr. Kretschmer und Dr. Hauck

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion im Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 11. August 2010 Prozesskostenhilfe

unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu gewahren, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 11. August 2010 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der 1944 geborene, bei der beklagten Ersatzkasse als hauptberuflich selbststandig Erwerbs-
tatiger freiwillig versichert gewesene Klager ist mit seinem Begehren auf Gewahrung von Kran-
kengeld (Krg) fir die Zeit vom 8.6.2004 bis 31.3.2005 bisher ohne Erfolg geblieben. Das LSG
hat seine Berufung gegen den in erster Instanz ergangenen klageabweisenden Gerichtsbe-
scheid zuriickgewiesen: Der Klager habe in dem nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil
vom 6.11.2008 - B 1 KR 8/08 R) fir die Krg-Berechnung bei Selbststandigen mafgeblichen
Zeitraum (Kalenderjahr 2003) nach seinem eigenen Vorbringen kein nun durch Krg auszuglei-
chendes Arbeitseinkommen erzielt; Anspruch auf Krg nach einem Mindesteinkommen bestehe
nach der BSG-Rechtsprechung nicht. Zudem sei bei dem Klager ab 8.6.2005 bereits die Krg-
Hochstbezugsdauer Uberschritten gewesen; bei den ihm ab 25.5.2004 arztlich bescheinigten
Schwindelerscheinungen und Gangstérungen handele es sich - wie unter Auswertung medizi-
nischer Unterlagen naher ausgefihrt wird - um "dieselbe Krankheit" (Folgen einer degenera-
tiven Veranderung der Halswirbelsaule) iS von § 48 Abs 1 SGB V, aufgrund derer er bereits
vom 7.11.2002 bis 5.5.2004 Krg bezogen habe (Urteil vom 11.8.2010).

Der Klager wendet sich nunmehr mit einer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
im LSG-Urteil und begehrt zugleich die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiord-

nung eines anwaltlichen Bevollmachtigten.

1. Der Antrag des Klagers auf Gewahrung von PKH zur Durchfiihrung des Verfahrens der

Nichtzulassungsbeschwerde gegen das LSG-Urteil vom 11.8.2010 ist abzulehnen.

Der PKH-Anspruch nebst Beiordnung eines Rechtsanwalts setzt nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG
iVm §§ 114, 121 ZPO ua voraus, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet. Daran fehlt es, weil die vom Klager in den Blick genommene Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-Urteil voraussichtlich nicht erfolgreich sein
kann. Bei summarischer Prifung spricht nichts Hinreichendes dafiir, dass das Vorbringen des
Klagers zu Zulassungsgrinden nach § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG flihren und diese erfolgreich

geltend gemacht werden kdnnten, worauf es im vorliegenden Verfahren allein ankommt.

Der Rechtsstreit des Klagers bietet ausgehend von den auf Rechtsprechung des BSG und auf
die Auswertung verschiedener medizinischer Unterlagen gestitzten Ausfiihrungen des LSG,

die die Klageabweisung jeweils fiir sich genommen selbststandig tragen, bei Uberschlagiger
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Wirdigung keinen Anhalt fir eine Gber die Umstande seines Einzelfalls hinausgehende grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Ebenso
spricht nichts dafir, dass das LSG entscheidungstragend von Rechtsprechung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG abgewichen
sein konnte (Zulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Bei summarischer Prifung er-
geben sich aus den Akten und dem Klagervorbringen auch keine ausreichenden Hinweise auf
ein verfahrensfehlerhaftes Vorgehen des LSG, auf dem das angegriffene LSG-Urteil beruhen
kann (Zulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr3 SGG). Dass dem LSG ein Verfahrensfehler
unterlaufen sein kodnnte, ist nicht wahrscheinlich. So ist insbesondere zu bericksichtigen, dass
ein Verfahrensmangel im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde auf eine Verletzung des
§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung) nicht gestutzt
werden konnte (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

2. Die bereits eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist mangels Be-
fugnis des Klagers, sich selbst vor dem BSG zu vertreten (§ 73 Abs 4 SGG), unzulassig und
gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG zu verwerfen.

3. Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf der entsprechenden An-
wendung des § 193 SGG.
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