Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR127/10B

L 11 KR 3684/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 13 KR 3102/08 (SG Ulm)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Daimler Betriebskrankenkasse,
MercedesstralRe 1, 28309 Bremen,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Januar 2011 durch den
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Prasidenten Masuch sowiedenRichter Dr. Hauck unddie Richterin Dr. Roos

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. September 2010 wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des LSG Baden-
Wiirttemberg vom 17.9.2010 mit einem am 8.10.2010 eingegangenen Schriftsatz seiner
Prozessbevollmachtigten Beschwerde eingelegt. Mit Schriftsatz vom 17.12.2010 haben die
Prozessbevollmachtigten das Mandat niedergelegt. Der Senat hat den Klager hieriiber mit
Schreiben vom 20.12.2010 informiert und darauf hingewiesen, dass eine Vertretung durch
einen Prozessbevollméachtigten erforderlich und eine Verlangerung der Frist zur Begrindung
der Beschwerde (ber den 29.12.2010 hinaus nicht mdglich ist (§ 160a Abs 2 Satz 2 SGG). Eine

Vertretung durch andere Prozessbevollméchtigte ist nicht erfolgt.

Die Beschwerde ist unzulassig, da sie nicht innerhalb der bis zum 29.12.2010 verlangerten
Begriindungsfrist begriindet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 1 und 2 SGG). Die Beschwerde
musste daher in entsprechender Anwendung von § 169 Satz3 SGG durch Beschluss
verworfen werden (8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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