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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 125/05 B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen
BKK Der Partner fiir ihre Gesundheit,
Birkenweg 3, 26127 Oldenburg,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte:

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Februar 2006 durch den
Prasidenten von Wulffen sowiedie Richter Dr. Kretschmer und
Dr. Hauck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 28. November 2005 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klagerin ist mit ihnrem Begehren, fiir die von der
nicht zugelassenen Klinik F. H. durchgefiihrte Arthrodese Kosten in H6he von
3.550,41 € erstattet zu erhalten, in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat ua ausgefihrt, die Voraussetzungen des Kostenerstattungsanspruchs seien
schon mangels Operationsindikation nicht erfillt. Selbst eine Operationsindikation unterstellt
hatte die Arthrodese auch in einem zugelassenen Krankenhaus durchgefihrt werden kdnnen
(Beschluss vom 28. November 2005).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-

Beschluss und beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung des Rechtsstreits.

Die Beschwerde ist unzulassig und daher gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 Satz 3 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) zu verwerfen. lhre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2
Satz 3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des geltend gemachten Revisions-

zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

1. Den Darlegungserfordernissen einer Grundsatzrige genugt eine
Nichtzulassungsbeschwerde nur dann, wenn eine Rechtsfrage klar formuliert und ausgefiihrt
wird, inwiefern diese Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie
klarungsbedirftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38, BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f
mwN; vgl zuletzt Senat, Beschluss vom 22. Februar 2006 - B 1 KR 5/06 B - RdNr 4 mwN).

Daran fehlt es. Die Beschwerdebegriindung formuliert schon keine Rechtsfrage, sondern tragt

nur ihre Rechtsansicht vor, wonach -sinngemalt- die Voraussetzungen eines
Kostenerstattungsanspruchs erfiillt seien, wenn Vertragsarzte und zugelassene Krankenhauser
auf Grund einer Fehleinschatzung der Operationsindikation eine Krankenhauseinweisung zur
Operation mit der Folge verweigert hatten, dass auch der Krankenversicherungstrager zu
Unrecht abgelehnt habe, die Behandlung zu gewahren, und der Versicherte sich deshalb in
einem nicht zugelassenen Privatkrankenhaus habe operieren lassen miissen. Selbst wenn man
aber hierin sinngemaf das Vortragen der Rechtsfrage sehen wollte, ob in einem solchen Fall
die Voraussetzungen des Kostenerstattungsanspruchs nach § 13 Abs 3 Satz 1 Flinftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) erflllt sind, fehlte es an Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit und
Entscheidungserheblichkeit. Eine Rechtsfrage ist dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr1 SGG
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klarungsbedurftig, wenn sich ihre Beantwortung unmittelbar aus dem Gesetz ergibt und
"praktisch auBer Zweifel" steht (vgl BSGE 40, 40, 42 = SozR 1500 § 160a Nr 4; zuletzt Senat,
Beschluss vom 21. Februar 2006, B 1 KR 96/05 B). Hatten aber Vertragsarzte und zugelassene
Krankenhduser sowie letztlich auch die Beklagte trotz bestehender Operationsindikation -
mithin zu Unrecht - eine Arthrodeseoperation verweigert, und hatte sich die Klagerin deshalb in
ein nicht zugelassenes Privatkrankenhaus zur Arthrodeseoperation mit Kosten von 3.550,41 €
begeben, stiinde ein Erstattungsanspruch schon unmittelbar nach § 13 Abs 3 Satz1 SGB YV,
ebenso aber auch nach der hierzu ergangenen hdéchstrichterlichen Rechtsprechung (vg/ zB
Senat, Urteil vom 27. September 2005, B 1 KR 28/03 R mwN) aul3er Zweifel. Damit hat sich die
Beschwerdebegriindung nicht auseinandergesetzt. Zudem fehlte es auch an Darlegungen zur
Entscheidungserheblichkeit der allenfalls sinngemal aufgeworfenen Rechtsfrage. Es ist nicht
ersichtlich, dass die Beantwortung der Frage fir ein sich anschlieBendes Revisionsverfahren
Bedeutung hatte. Insoweit misste das Revisionsgericht vom Fehlen einer Operationsindikation
ausgehen, da das LSG seinen Beschluss in erster Linie gerade darauf gestiitzt hat, dass eine
Arthrodeseoperation Uberhaupt nicht, auch nicht in einem Krankenhaus indiziert gewesen sei.
Mit Blick auf diese tatsachlichen Feststellungen des LSG enthalt die Beschwerdebegriindung
keine zulassige Bezeichnung eines Verfahrensmangels (vgl § 160a Abs 2 Satz 3; § 160 Abs 2
Nr3 SGG), so dass das Bundessozialgericht auch bei Zulassung der Revision an diese
tatsachlichen Feststellungen des LSG gebunden ware (§ 163 SGG).

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
ab.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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