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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 122/05 B

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen

Betriebskrankenkasse Mobil Oil,
SteinstralRe 5, 20095 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Marz 2006 durch den
Prasidenten von Wulffen sowiedie Richter Dr. Kretschmer
und Dr. Hauck

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. Oktober 2005 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Bei der 1971 geborenen Klagerin, die bei der beklagten Krankenkasse versichert ist, besteht
eine Stérung der Geschlechtsidentitdt in Form von Transsexualismus. Seit September 2005
fuhrt sie auf Grund eines amtsgerichtlichen Beschlusses einen weiblichen Vornamen. Mit ihrem
im Juli 2004 an die Beklagte herangetragenen Begehren, die Kosten fiir eine psychotherapeu-
tische Behandlung bei dem nicht zur vertragspsychotherapeutischen Versorgung zugelassenen
Diplom-Psychologen B./B. zu Ubernehmen, ist die Klagerin in den Vorinstanzen ohne
Erfolg geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat ihre Berufung gegen den in erster Instanz
ergangenen Gerichtsbescheid zurlickgewiesen und ua ausgefihrt, sie habe keinen Anspruch
aus § 13 Abs 3 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Der Anspruch scheitere unbeschadet
der Einhaltung des Beschaffungsweges daran, dass die Beklagte die Leistung nicht zu Unrecht
abgelehnt habe. Ein Sachleistungsanspruch habe nur in Form einer vertragsarztlichen bzw ver-
tragspsychotherapeutischen Behandlung durch zugelassene Leistungserbringer bestanden.
Wie naher ausgefiihrt wird, habe zudem keine unaufschiebbare Leistung vorgelegen und es sei
unerheblich, dass der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) in anderen Fallen
eine Kostenubernahme befiirwortet habe. Dem von der Klagerin gestellten Hilfsantrag (Einho-
lung eines Gutachtens von der Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaft fur Transidentitat und
Intersexualitat <dgti>) werde nicht gefolgt, da der Ausschluss nicht zugelassener Therapeuten
eine Rechtsfrage betreffe und das Vorliegen einer unaufschiebbaren Leistung nicht weiter
abgeklart zu werden brauche (Urteil vom 6. Oktober 2005).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
LSG-Urteil; in der Beschwerdeschrift vom 19. Dezember 2005 beantragt sie zudem Prozess-
kostenhilfe (PKH).

Die Antrage der Klagerin haben keinen Erfolg.

1. Der in der Beschwerdeschrift vom 19. Dezember 2005 gestellte, im weiteren Verfahrensab-
lauf nicht entsprechend den gesetzlichen Anforderungen (vgl § 117 Zivilprozessordnung

<ZPO>) vervollstandigte PKH-Antrag ist abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 der ZPO kann einem bediirftigen Beteiligten

fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann PKH bewilligt und
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ein Rechtsanwalt beigeordnet werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet.

Vorliegend soll PKH fir eine von einem beim BSG postulationsfahigen
Prozessbevollmachtigten bereits eingelegte und mit einer bestimmten Begriindung versehene
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision gewahrt werden. Dieses Begehren kann
nur dann Erfolgsaussicht haben und die Revision ware auf die Beschwerde hin nur dann
zuzulassen, wenn damit zumindest einer der Revisionszulassungsgriinde des § 160 Abs 2 Nr 1
bis 3 SGG den gesetzlichen Anforderungen entsprechend geltend gemacht wurde. Das ist

jedoch nicht der Fall.

2. Die entgegen der Auffassung der Beklagten fristgerecht begrindete Beschwerde (Zustellung
des LSG-Urteils: 21. November 2005; Eingang der Begriindung: Montag, 23. Januar 2006) ist
unzulassig und daher gemal § 160a Abs 4 Satz2 iVm § 169 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zu verwerfen. Ihre Begrindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
abzuleitenden  Anforderungen an die Darlegung der  geltend gemachten

Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs 2 Nr 2 und 3 SGG.

a) Soweit die Beschwerde rugt, das LSG sei von dem Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) vom 6. Dezember 2005 - 1 BvR 347/98 - abgewichen, weil die daraus folgende
grundrechtsorientierte Auslegung der mafllgebenden Vorschriften des Krankenversicherungs-
rechts im Berufungsurteil fehle, wird eine Rechtsprechungsdivergenz (Zulassungsgrund des
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gemal dargelegt. Hierzu miissen nam-
lich entscheidungstragende abstrakte Rechtssatze im LSG-Urteil einerseits und in einer héchst-
richterlichen Entscheidung andererseits gegentberstellt und Ausflihrungen dazu gemacht wer-
den, weshalb beide miteinander unvereinbar seien (vgl zB Meyer-Ladewig in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 160a RdNr 15, § 160 RdNr 10 ff mwN). An wel-
cher Stelle des Urteils das LSG einen abstrakten Rechtssatz aufgestellt haben sollte, der im
Gegensatz zu einem solchen des BVerfG steht und aus dem das Bedurfnis nach Herbeifiihrung
von Rechtseinheit in einem Revisionsverfahren abgeleitet werden kann, ist nicht ersichtlich.
Das Beschwerdevorbringen ist vielmehr primar auf die Rige gerichtet, das LSG habe
bestimmte rechtliche MalRstdbe aus der Judikatur des BVerfG nicht beachtet. Das Verfahren
der Nichtzulassungsbeschwerde dient indessen auch bei der Berufung auf den
Zulassungsgrund des §160 Abs2 Nr2 SGG nicht dazu, lediglich die von einem
Beschwerdeflihrer angezweifelte sachliche Richtigkeit und inhaltliche Vollstandigkeit der
Begriindung des LSG durch das BSG Uberpriifen zu lassen. Im Ubrigen hat das BVerfG in dem
zitierten Beschluss eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass aus dem Grundgesetz keine
konkreten Leistungsanspriiche hergeleitet werden kénnen, ohnehin nur fir lebensbedrohliche
oder regelmalig todlich verlaufende Erkrankungen gemacht, fir die eine allgemein anerkannte,

medizinischem Standard entsprechende Behandlung nicht zur Verfiigung steht; um eine
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derartige Konstellation geht es bei der Klagerin nicht. Dartiber hinaus bleibt unklar, weshalb vor
diesem Hintergrund aus (Verfassungs-)Rechtsgrinden ein Abriicken von dem gesetzlich
angeordneten Zulassungsprinzip im Leistungserbringerrecht (vgl § 69 SGB V) geboten sein

sollte.

b) Die Beschwerde rugt dariber hinaus als Verfahrensfehler, dass das LSG, einem "Beweisan-
trag der Klagerin mit unzutreffender und damit ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt"

sei. Insoweit wird ein Revisionszulassungsgrund ebenfalls nicht dargelegt.

Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensfehler geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nach Halbsatz 2 der Regelung ua auf eine Verletzung des § 109 SGG
gar nicht gestitzt werden, so dass die Ruge, das LSG habe dem Antrag der Klagerin auf "An-
hérung eines bestimmten Arztes ihres Vertrauens" zu Unrecht nicht entsprochen, schon nicht
den gesetzlichen Erfordernissen entsprache, wenn der Antrag - wie es anklingt - auf § 109 SGG

bezogen sein sollte.

Auf eine weiter denkbare Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungsgrundsatz) kann eine
Verfahrensrige nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nur gestutzt werden, wenn sie sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Die
Beschwerde legt schon nicht dar, dass im Berufungsverfahren keine bloRe Beweiserhebung
angeregt worden ist, sondern dass ein formeller Beweisantrag iS von §§ 373, 404 ZPO iVm
§ 118 SGG in Rede stand (zu diesem Erfordernis vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Dazu ge-
hért angesichts der Funktion, dem Tatsachengericht durch einen Beweisantrag vor Augen zu
fuhren, dass der Rechtsuchende die gerichtliche Sachaufklarungspflicht in einem bestimmten
Punkt noch nicht als erfilllt ansieht, auch, dass zumindest das Beweisthema dargelegt wird und
ebenso, dass sich das LSG ausgehend von seinem Rechtsstandpunkt zu weiteren Ermittlungen
hatte gedrangt fihlen missen (BSG ebenda; BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 56); weiter ist es
noétig, auf das voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen Beweiserhebung einzugehen und
darzutun, warum das LSG-Urteil auf der unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann (vg/
Meyer-Ladewig in: aaO, § 160a RdNr 16a mwN). An alledem fehlt es. Schon der in der mind-
lichen Verhandlung beim LSG gestellte Hilfsantrag, "ein Sachverstandigengutachten bei der
Vorsitzenden der dgti einzuholen", enthielt kein Beweisthema. Das Beschwerdevorbringen geht
ferner nicht darauf ein, weshalb die Beweiserhebung mit Blick auf den vom LSG eingenomme-
nen Rechtsstandpunkt zu der Person des Leistungserbringers tGiberhaupt Auswirkungen auf den
Urteilsausspruch haben konnte und weshalb das LSG seine Auffassung zum Fehlen einer un-
aufschiebbaren Leistung fehlerhaft auf das im Verwaltungsverfahren eingeholte MDK-Gutach-
ten, auf Bescheinigungen des behandelnden Arztes und auf den Umstand gestutzt haben
sollte, dass der Klagerin von der Beklagten sogar entsprechend geeignete Vertragstherapeuten

genannt worden waren.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

