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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 112/14 B

L 5 KR 502/13 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 16 KR 6312/09 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,
gegen
AOK Baden-Wirttemberg - Die Gesundheitskasse,

Presselstralte 19, 70191 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. November 2014 durch den
Prasidenten Masuch sowie die Richter Prof. Dr. Hauck und Coseriu

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 11. Juni 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG Baden-Wrttem-
berg vom 11.6.2014 mit einem am 18.8.2014 eingegangenen Schriftsatz seiner friheren Pro-
zessbevollmachtigten Beschwerde eingelegt. Die Frist zur Begrindung der Beschwerde ist
antragsgemaf bis zum 29.10.2014 verléangert worden. Mit Schriftsatz vom 9.10.2014 haben die
friheren Prozessbevolimachtigten das Mandat niedergelegt. Der Senat hat den Klager hiertiber
mit Schreiben vom 10.10.2014 informiert und darauf hingewiesen, dass eine Vertretung durch
einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten erforderlich und eine weitere Ver-
langerung der Frist zur Begrindung der Beschwerde nicht méglich ist (§ 160a Abs 2 S 2 SGG).

Eine Vertretung durch andere Prozessbevollméchtigte ist nicht erfolgt.

Die Beschwerde ist unzulassig, da sie nicht innerhalb der bis zum 29.10.2014 verlangerten Be-
grindungsfrist begriindet worden ist (§ 160a Abs 2 S 1 und 2 SGG). Die Beschwerde musste
daher in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss verworfen
werden (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

