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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 109/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Taunus Betriebskrankenkasse,
Scheidertalstralie 25, 65326 Aarbergen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: .

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Oktober 2006 durch den
Prasidenten von Wulffen sowie die Richter Prof.Dr. Schlegel
und Dr. Hauck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 22. Juni 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der bei der beklagten Betriebskrankenkasse versicherte, abhangig beschéftigte Klager ist mit
seinem Begehren, fir die Zeit vom 18. November bis zum 15. Dezember 2002 héheres Kran-
kengeld zu erhalten, in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Der Klager hat gemeint, die
Beklagte habe nicht das letzte vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit abgerechnete Arbeitsentgelt fur
August 2002 zugrundelegen diirfen, sondern habe das héhere, nach Eintritt der Arbeitsunfahig-
keit abgerechnete Arbeitsentgelt fliir September 2002 einbeziehen missen. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Berufung gegen das klagabweisende erstinstanzliche Urteil zurtickgewie-
sen und ua - teilweise unter Bezug auf das Urteil der Vorinstanz - ausgefuhrt, weder im
Wortlaut des § 47 Fiunftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) noch in der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) finde die Auffassung des Klagers eine Stiitze, dass auf das nach
den arbeitsrechtlichen Grundsatzen féllige, bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit noch nicht

abgerechnete Arbeitsentgelt abzustellen sei (Urteil vom 22. Juni 2006).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-

Urteil und beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig und daher gemal § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
Satz 3 Sozialgerichtsgerichtsgesetz (SGG) zu verwerfen. Ihre Begrindung entspricht nicht den
aus § 160a Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des geltend ge-

machten Revisionszulassungsgrundes.

Fir den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG) muss eine Rechtsfrage klar formuliert und ausgefiihrt werden, inwiefern diese Frage im
angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie klarungsbedirftig und Uber
den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG
SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). Die Beschwerde
genugt diesen Anforderungen nicht. Sie formuliert schon keine Rechtsfrage. Selbst wenn man
aber in ihrem Vorbringen sinngemal die Rechtsfrage angedeutet sehen wollte, ob fir die
Krankengeldberechnung abhangig Beschaftigte nicht auf das im Bemessungszeitraum erzielte
und abgerechnete, sondern auf das abzurechnende Entgelt abzustellen sei, fehlte es jedenfalls
an den erforderlichen Darlegungen dazu, inwiefern diese Frage klarungsbedirftig sein kdnnte.
Eine Rechtsfrage ist grundsatzlich nicht mehr klarungsbedurftig, wenn sie bereits von der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung entschieden worden ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8
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S 17, BSG SozR 1500 § 160 Nr 51 S 562 mwN). Deshalb hatte sich die Beschwerde eingehend
mit der ergangenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung auseinandersetzen und darlegen
missen, inwiefern trotz dieser Rechtsprechung noch Klarungsbedarf besteht (vgl dazu auch
BSG SozR 1500 § 160 Nr 51 S 52 mwN). Die Beschwerde hat sich aber nicht hinreichend mit
der Rechtsprechung des BSG auseinandergesetzt, wonach entsprechend dem Wortlaut des
§47 Abs?2 Satz1 SGBV an das im Bemessungszeitraum erzielte und abgerechnete
Arbeitsentgelt anzuknipfen ist (vgl zuletzt - zusammenfassend - Senat, Urteil vom 30. Mai 2006
-B1KR 19/05 R- RdNr 20 ff, mwN, zur Veréffentlichung vorgesehen; s auch BSG SozR
3-2200 § 182 Nr8 und BSGE 36, 55, 58 =SozR Nr59 zu § 182 RVO). Sie tragt dem
Gesetzeszweck Rechnung, dem Versicherungstrédger eine schnelle Entscheidung zu
ermdglichen und den Verwaltungsaufwand einer - uU wiederholten - Neuberechnung der
Leistung zu ersparen, der namentlich bei relativ kurzfristigen Leistungen wie dem Krankengeld
in keinem angemessenen Verhaltnis mehr zu dem fir den Leistungsempfanger erzielten Erfolg
stinde. Inwiefern trotz dieser Rechtsprechung noch Klarungsbedarf besteht, hat die

Beschwerde nicht hinreichend dargelegt.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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