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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 109/05 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Techniker Krankenkasse,
Bramfelder StralRe 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Januar 2006 durch den
Prasidenten von Wulffen sowie die Richter Prof.Dr. Schlegel
und Dr. Hauck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Oktober 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der bei der beklagten Ersatzkasse versicherte Klager ist mit seinem Begehren, ihm die Fahr-
kosten zur Universitats-Zahnklinik in M. vollstandig zu erstatten, seine zuklnftige Behand-
lung in dieser Klinik einschlieBlich erforderlicher Fahrkosten zu gewahrleisten, ein Sachverstan-
digengutachten von Dr.H. in G. einzuholen und Krankengeld seit dem 20. August
1996 in H6he von 26 € taglich zu zahlen, in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat ua ausgefihrt, das Klagebegehren sei insgesamt unzulassig. Den
geltend gemachten Erstattungsbetrag wegen der Fahrkosten habe der Klager auch nach Auf-
forderung nicht beziffert. Fiir eine Verpflichtung der Beklagten zur Ubernahme zukiinftiger Be-
handlungs- und Fahrkosten in und zu der Universitats-Zahnklinik M. fehle das Rechts-
schutzbediirfnis, da die dortigen Arzte eine gegenwértige Behandlung als aussichtslos angese-
hen hatten, ohne dass der Klager dem widersprochen hatte. Entsprechendes sei flr den
geltend gemachten Anspruch auf Begutachtung durch Prof. Dr. H.  zu Lasten der Beklagten
zu Grunde zu legen. Weder sei ersichtlich, wieso eine solche Begutachtung erforderlich sein
koénne, noch sei eine Rechtsgrundlage fir das Begehren gegeben, sich durch einen nicht zur
vertragsarztlichen Versorgung zugelassenen Arzt zu Lasten der Beklagten untersuchen und

begutachten zu lassen (Beschluss vom 21. Oktober 2005).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-

Beschluss.

Die Beschwerde ist unzulassig und daher gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 Satz 3 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) zu verwerfen. |lhre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2
Satz 3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung geltend zu machender Revisions-
zulassungsgriinde. Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn 1. die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder 2. das Urteil von einer Entscheidung des Bun-
dessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 3. ein Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird, auf den die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der
geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.
Nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG muss in der Beschwerdebegriindung die grundsatzliche Be-
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deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil des LSG ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Klager beruft sich indessen
ausdricklich auf keinen der abschlieRend bezeichneten Zulassungsgriinde, sondern wendet
sich im Wesentlichen gegen die inhaltliche Richtigkeit der Ablehnung seiner Begehren. Das
Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ist aber nicht daflr vorgesehen, die inhaltliche
Richtigkeit der LSG-Entscheidung erneut in vollem Umfang Uberprifen zu lassen (vgl zB Senat,
Beschluss vom 9. Januar 2006, B1KR 53/05B). Selbst wenn man in dem
Beschwerdevorbringen, der Klager habe die wiederholte vergebliche Aufforderung des LSG
nicht verstanden, die geltend gemachten Fahrkosten zu beziffern, sinngemafl die Rige einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs sehen wollte, ware ein solcher Verfahrensmangel nicht
hinreichend bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Dazu hatte die Beschwerdebegriindung
darlegen missen, welches zusatzliche Vorbringen des Klagers ihm - nach seinem Vortrag -
durch das Verhalten des LSG abgeschnitten worden ist (vgl zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 36

mwN). Daran fehlt es.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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