Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 106/07 B

L 11 KR 3096/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 KR 4226/05 (SG Heilbronn)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Siemens-Betriebskrankenkasse,
Heimeranstrafte 31, 80339 Miinchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Dezember 2007 durch die
Richter Prof.Dr. Schlegel, Dr. Kretschmer und Dr. Hauck

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 4. September

2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile I

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die 1954 geborene, bei der beklagten Betriebskrankenkasse versicherte Klagerin leidet ua an
einer Adipositas permagna (Bodymassindex 42,9 kg/mz, KorpergroRe 176 cm, Gewicht:
132,8 kg). Im August 2005 beantragte sie bei der Beklagten unter Vorlage mehrerer Atteste die
Ubernahme der Kosten einer Magen-Bypass-Operation. In einem hierauf vom Medizinischen
Dienst der Krankenversicherung (MDK) erstatteten Gutachten wurde ua ausgefihrt, die medizi-
nischen Voraussetzungen flir die begehrte Leistung lagen nicht vor, da in der Vergangenheit
keine langfristig angelegte, mindestens zwolf Monate dauernde konservative Behandlung zur
Gewichtsreduktion erfolgt sei. Das Operationsrisiko sei zudem durch einen schwer
einstellbaren Diabetes mellitus deutlich erhdht. Eine Motivation zur dauerhaften
Gewichtsreduktion und insbesondere zur Anderung des Essverhaltens sei nicht erkennbar.
Dem MDK-Gutachten folgend lehnte die Beklagte den Kostenlibernahmeantrag ab (Bescheid
vom 24.8.2005). Im anschlieRenden Widerspruchsverfahren blieb der MDK bei seiner
Einschatzung, konservative Therapien mit ausreichender Dokumentation dieser MaRnahmen
seien bisher nicht erfolglos ausgeschopft worden. Die Klagerin lie die Bypass-Operation
stationar durchfilhren und beantragte nach Zurlickweisung ihres Widerspruchs (Wider-
spruchsbescheid vom 22.11.2005) im sozialgerichtlichen Verfahren erfolglos die Erstattung der
selbst aufgewandten Operationskosten in Héhe von 4.394,21 Euro. Das Sozialgericht (SG) hat
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 19.2.2003
-B 1 KR 1/02 R) ua ausgeflhrt, bei einer mittelbaren Behandlung der Adipositas durch einen
chirurgischen Eingriff seien die Art und Schwere der Erkrankung, die Dringlichkeit der
Intervention, das Risiko und der zu erwartende Nutzen der Therapie sowie etwaige Folgekosten
gegeneinander abzuwagen. Die chirurgische Behandlung (Magen-Bypass oder Gastric
Banding) durfe nur ultima ratio sein. Hieran fehle es, weil bei der Klagerin vor der begehrten
Operation nicht samtliche konservativen Behandlungsalternativen durchgefiihrt worden seien.
Es fehle an einem arztlich koordinierten und geleiteten Gesamttherapiekonzept (Urteil vom
22.5.2007). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und
zur Urteilsbegriindung im Wesentlichen auf das Urteil des SG Bezug genommen und weitere
erganzende Ausfihrungen zur fehlenden ultima ratio-Eigenschaft der Operation gemacht
(Beschluss vom 4.9.2007).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des LSG.
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Die Beschwerde ist unzuldssig. Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr1 SGG), wenn die angegriffene LSG-Entscheidung
von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO
Nr 2) oder ein Verfahrensfehler geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3 1. Halbsatz). Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung
nicht nach MaRRgabe der Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan.

1. Fir den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2
Nr 1 SGG) muss gemall § 160a Abs 2 Satz 3 SGG eine Rechtsfrage klar formuliert und ausge-
fuhrt werden. Inwiefern diese Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheb-
lich sowie klarungsbeduirftig und Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2f; siehe auch BSG
SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). Zwar flhrt die Beschwerde aus, die durchgefihrte
Operation sei im Vertrauensverhaltnis zwischen Arzten und der Versicherten verordnet worden
und es sei zu "klaren, ob sich solch eine Therapieentscheidung nicht generell einer

Uberpriifung durch Dritte entzieht".

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beschwerde mit diesem Vorbringen eine konkrete
Rechtsfrage formuliert hat. Denn Rechtsfragen sind in aller Regel nicht mehr klarungsbedurftig,
wenn sie hdchstrichterlich bereits beantwortet worden sind (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51;
SozR 1500 § 160a Nr 13, 65; SozR 3-1500 § 160 Nr 8). Zwar kann eine hochstrichterlich be-
reits entschiedene Rechtsfrage wieder klarungsbedurftig werden, wenn der Rechtsauffassung
des BSG in nicht geringfigigem Umfang widersprochen wird oder wesentlich neue Gesichts-
punkte gegen die Auffassung des BSG vorgebracht werden (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51;
SozR 3-4100 § 111 Nr 1). Auch dies muss substanziiert dargetan werden. Hierfur reicht es nicht
aus, pauschal bzw unter Hinweis auf ein Urteil des SG Aurich zu behaupten, das BSG habe
erneut zu entscheiden, da die "Urteile vom 19.2.2003" (gemeint offenbar ua BSG, Urteil vom
19.2.2003 - B 1 KR 1/02 R, BSGE 90, 289 = SozR 4-2500 § 137c Nr 1) in den letzten vierein-

halb Jahren "mehr Unsicherheit als Klarheit" gebracht hatten.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG sind die tatsédchlichen Voraussetzungen eines Leis-
tungsanspruchs Versicherter vom angegangenen Leistungstrager zu ermitteln und ist die ge-
troffene Verwaltungsentscheidung im gerichtlichen Verfahren in rechtlicher sowie tatséachlicher
Hinsicht auch dann voll Gberprifbar, wenn es dabei um medizinische Sachverhalte geht (vgl zB
BSGE 82, 158, 161 f= SozR 3-2500 § 39 Nr 5 S 26 f mwN; BSGE 89, 34, 39 = SozR 3-2500
§ 18 Nr 8 S 34; ebenso 6. Senat, BSGE 65, 94, 97 = SozR 2200 § 182 Nr 115 S 264 f mwN,
8. Senat des BSG, USK 84213; ferner BSGE 94, 161 = SozR 4-2500 § 39 Nr 4, jeweils
RdNr 26; zur vergleichbaren Situation bei der Feststellung von Arbeitsunfdhigkeit durch einen
Vertragsarzt BSG Urteile vom 8.11.2005 - B 1 KR 18/04 R, SozR 4-2500 § 44 Nr 7 RdNr 28
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mwN und - B 1 KR 30/04 R, BSGE 95, 219 = SozR 4-2500 § 46 Nr 1, jeweils RdNr 25, 30 mwN;
zum Ganzen vgl auch Vorlagebeschluss des 1. Senats des BSG an den Gro8en Senat des
BSG vom 7.11.2006 - B 1 KR 32/04 R, GesR 2007, 276 ff; Beschluss des Gro3en Senats vom
25.9.2007 - GS 1/06, Leitsatz 2 zur vergleichbaren Situation der Aufnahme in ein Krankenhaus:
"Ob eine stationdre Krankenhausbehandlung aus medizinischen Griinden notwendig ist, hat
das Gericht im Streitfall uneingeschrénkt zu lberpriifen".). Hierauf geht die Beschwerde nicht
ein. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und eine noch ungeklarte Rechtsfrage ist

damit nicht erkennbar.

2. Ebenso wenig wird ein Verfahrensfehler dargetan. Geman § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Re-
vision auch zuzulassen, wenn ein Verfahrensfehler geltend gemacht wird, auf dem die ange-
fochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nach
Halbsatz 2 der Regelung auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) nur ge-
stutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. Hierzu tragt die Beschwerde nichts vor, obwohl sie im Kern gel-
tend macht, das LSG habe weiteren tatsachlichen bzw rechtlichen Gesichtspunkten nachgehen
missen. Soweit sie vortragt, im Vorfeld hatte ein halbes Dutzend Facharzte die medizinische
Indikation der begehrten Operation bejaht, jedoch hatten SG und LSG diese deutlichen und
unmissverstandlichen fachmedizinischen Stellungnahmen nicht ausreichend gewdurdigt, greift
die Beschwerde der Sache nach die Beweiswirdigung des LSG an. Die Beweiswirdigung in-
dessen ist gemalk § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht mit Verfahrensrigen angreifbar; der
- zudem nur andeutungsweise - geltend gemachte Verfahrensfehler kann nicht auf eine Verlet-
zung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestutzt werden.

3. Von einer weiteren Begriindung wird gemaf § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG abgese-

hen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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