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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 104/09 B

L 4 KR 285/07 (Bayerisches LSG)
S 1 KR 2/06 (SG Landshut)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ey

gegen

AOK Bayern - Die Gesundheitskasse,
Carl-Wery-Stralle 28, 81739 Miinchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Januar 2010 durch den
Prasidenten M asuch sowie den Richter Dr. Hauck und die Richterin
Dr. Brandts

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Juni 2009 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der 1934 geborene, in Deutschland lebende und bei der beklagten AOK freiwillig versicherte
Klager ist mit seinem Begehren, die Beklagte zu verurteilen, ihm EG-rechtliche Betreuungs-
leistungen aus der dsterreichischen Krankenversicherung tber den 31.12.2002 hinaus zu ge-
wahren, in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat im
Wesentlichen ausgeflhrt: Der Klager kénne ab 25.10.1998 nicht mehr aufgrund des Vordrucks
E 121 betreut werden. Denn er sei ab diesem Zeitpunkt nicht mehr nach Art 28 EWGV 1408/71
berechtigt, Sozialleistungen bei Krankheit durch die Beklagte als Betreuungsleistungen im Auf-
trag der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse in Anspruch zu nehmen. Dies folge aus dem
Anhang VI Teil D (Deutschland) Nr 22 der Anderungsverordnung Nr 1606/98, wonach Art 27
EWGV 1408/71 (= alleinige, fiktive Zustandigkeit des Krankenversicherungstragers des Wohn-
staates) auf Personen anwendbar sei, die - wie der Klager - auch ein Ruhegehalt nach dem
Beamtenversorgungsrecht erhalten. Der Krankenversicherungsschutz des Klagers sei im
Ubrigen durch die bestehende freiwillige Versicherung bei der Beklagten und seinen Beihilfe-

anspruch vollstandig abgedeckt (Urteil vom 10.6.2009).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil. Er beruft sich sinngemaR auf die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache und einen

Verfahrensfehler.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzulassig und daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG zu verwerfen. Griinde iS von § 160 Abs 2

Nr 1 und 3 SGG, die eine Revisionszulassung rechtfertigen, werden nicht dargelegt.

1. Das Eingreifen des Revisionszulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) wird nicht hinreichend dargelegt. Wer sich auf diesen Grund
beruft, muss gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG eine Rechtsfrage klar formulieren und aus-
fuhren, inwiefern diese Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich
sowie klarungsbedurftig und Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ zB BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 21 S 38, SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240
Nr 33 S 151 f mwN). An diesen Voraussetzungen richtet sich das Beschwerdevorbringen nicht
aus. Der Klager macht lediglich geltend, das LSG "verletzt materielles Recht" und beruft sich
auf seine Rechtsauffassung, dass Art 28 EWGV 1408/71 keine Regelung dariber treffe, "in

welcher Weise mit bestehenden (Pflicht)Versicherungen in dem einen oder anderen Staat und
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den dadurch mdéglicherweise entstehenden Kollisionen des anderen Staates zu verfahren ist".
Der deutsche Gesetzgeber habe es versaumt, "die Aufnahmemdglichkeiten im SGB V fir
Personen zu erweitern, die durch Art 28 EWG-VO Nr 1408/71 den Leistungsanspruch in ihrem
Wohnortstaat ab Oktober 1998 verloren haben". Der Klager ist der Ansicht, das LSG habe "die
offensichtliche Liicke in den gesetzlichen Regelungen erkennen und dementsprechend dem
klagerischen Antrag stattgeben missen". Ferner stehe die "Verfassungswidrigkeit von Art 28
EWG-VO Nr 1408/71 im Raum".

Selbst wenn in dem Vorbringen sinngemal die Frage enthalten sein sollte, ob Art 28 EWGV
iVm Anhang VI D Nr 22 europarechts- oder verfassungswidrig ist, weil fir Personen mit einer
dem KIlager vergleichbaren Versicherungsbiographie eine Lucke im Versicherungsschutz
entstehe, wird weder die Klarungsbedirftigkeit noch die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung dieser Rechtsfrage dargelegt. Die Klarungsbediirftigkeit dieser Frage ist schon
fraglich, weil der Beschwerdebegriindung eine Liicke im Versicherungsschutz des Klagers nicht
zu entnehmen ist. Der Klager geht insbesondere nicht darauf ein, dass er nach den
Ausfliihrungen des LSG durch die Auslegung der Vorschrift keine Einbufen in seinem
Versicherungsschutz erleidet, weil sein Krankenversicherungsschutz durch seinen
Beihilfeanspruch und die freiwillige Krankenversicherung urspriinglich bei der AOK Baden-
Wirttemberg, inzwischen bei der Beklagten vollstandig abgedeckt ist. Auch berlcksichtigt er
nicht den Hinweis des LSG, dass die fehlende Mdglichkeit, seinen Beihilfeanspruch durch den
Abschluss einer privaten Krankenversicherung erganzen zu koénnen, auf seiner eigenen
frlheren personlichen Entscheidung beruht, von einer solchen erganzenden Versicherung
abzusehen. Die Beschwerdebegrindung hatte diese Punkte aufgreifen miissen, um dennoch
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der Rechtsfrage deutlich zu machen.
Soweit der Klager meint, einen umfassenden Krankenversicherungsschutz zu gilinstigeren
Bedingungen beanspruchen zu kénnen, ist den Ausfiihrungen der Beschwerde erst recht nicht
zu entnehmen, warum darin eine Frage von europa- oder verfassungsrechtlich grundsatzlicher

Bedeutung liegen sollte.

Wer einen Verstol3 gegen Verfassungsrecht geltend macht, hat zudem die angeblich verletzten
Verfassungsnormen zu nennen und unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Bundessozialgerichts (BSG) darzulegen, woraus sich im
konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
Nr 11; ferner zB BSG, Beschliisse vom 4.4.2006 - B 12 RA 16/05 B - und vom 27.10.2006 - B 1
KR 92/06 B-, RdNrb5). Hierzu missen der Bedeutungsgehalt der mdglicherweise
verfassungswidrigen Normen aufgezeigt, die Sachgriinde ihrer jeweiligen Ausgestaltung eror-
tert und die Verfassungsverletzung dargelegt werden. An alledem fehlt es. Der Klager
beschrankt sich lediglich auf die Darlegung seines eigenen Rechtsstandpunktes. Gleiches gilt

sinngemal fir die behauptete europarechtliche Problematik.
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2. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - des Weiteren darauf gestiitzt, dass ein
Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160
Abs 2 Nr 3 SGG), so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2
Satz 3 SGG) wie bei einer Verfahrensriige innerhalb einer zugelassenen Revision zunachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-
gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4
mwN).

Soweit der Klager unter diesem Blickwinkel die Verletzung rechtlichen Gehdrs rigt (§ 62 SGG),
werden die besonderen Darlegungsanforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) nicht bertick-
sichtigt. Eine Gehorsverletzung liegt nach seiner Ansicht darin, das LSG habe nicht hinreichend
seine fortlaufende Riige beriicksichtigt, "dass die in Osterreich bestehende Pflichtversicherung,
die nie beendet" worden sei, "gegenuber jeder freiwilligen Krankenversicherung vorrangig” sei.
Es ist namlich grundsatzlich davon auszugehen, dass ein Gericht das tatsachliche Vorbringen
der Beteiligten zur Kenntnis nimmt und bei seiner Entscheidung erwagt, auch wenn sich dies
nicht ausdricklich aus dem Urteil ergibt. Eine gegenteilige Annahme - und eine Pflicht des Ge-
richts, auf eine bestimmte Argumentation der Beteiligten ausdriicklich einzugehen - bedirfte
greifbarer Anhaltspunkte, die der Beschwerdefiihrer aufzuzeigen hat (vgl dazu BSGE 88, 193,
204 = SozR 3-2500 § 79a Nr 1 S 13; BSG, Beschluss vom 28. April 2004 - B 6 KA 75/03 B -;
BVerfGE 70, 288, 293; 79, 51, 61; 87, 1, 33; BVerfGE <Kammer> NJW-RR 2002, 68, 69).

Daran fehlt es.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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