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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 101/13 B

L 4 KR 129/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 4 KR 266/04 (SG Bremen)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

gegen
PP ,
Prozessbevollmachtigter: Arbeitgeberverband Bremerhaven,
Hohenstaufenstralie 33,
27570 Bremerhaven,
2 ,

Prozessbevollmachtigter: BKK Landesverband Mitte,
Siebstrafte 4, 30171 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Marz 2014 durch den
Prasidenten Masuch sowie die Richter Prof. Dr. Hauck und Coseriu

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir die Begriindung seiner eingelegten Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom
10. September 2013 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen,

wird abgelehnt.

2.
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 10. September 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager ist mit seinem Begehren auf Zahlung
héheren Krankengeldes (Krg) fur die Zeit vom 7.3.2003 bis 4.7.2004 bei der Beklagten zu 2. und
in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das LSG hat zur Begriindung ua ausgefiihrt, die
Beklagte zu 2. habe zutreffend das im Bezugszeitraum dem Klager zugeflossene Arbeitsentgelt
beriicksichtigt. Es fehle hinsichtlich der geleisteten Uberstunden schon am objektiven Tatbe-
stand des Vorenthaltens von Arbeitsentgelt. Es bestiinden keine hinreichenden Hinweise darauf,
dass der Klager Uberstunden nicht durch Freizeitausgleich abgebaut habe. Das LSG sei nicht

zu Ermittlungen "ins Blaue hinein" gehalten (Urteil vom 10.9.2013).

Der Klager begehrt, ihm fir die Begriindung seiner bereits eingelegten Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im LSG-Urteil Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines

Rechtsanwalts zu bewilligen.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwaltes ist ab-

zulehnen (dazu 1.), seine Beschwerde ist zu verwerfen (dazu 2.).

1. Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedirftigen Beteiligten fir das
Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet
werden, wenn - ua - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Daran fehlt es.

Der Klager kann aller Voraussicht nach mit seinem Begehren auf Zulassung der Revision nicht
durchdringen, weil es keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Nach Durchsicht der Akten
fehlen Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager einen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlie-

Rend aufgeflihrten Zulassungsgriinde darlegen konnte.
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Die Sache bietet keine Hinweise flir eine Uber den Einzelfall des Klagers hinausgehende grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Das LSG hat unter Hinweis auf
hdchstrichterliche Rechtsprechung entschieden, dass die Beklagte die Hohe des Krg auf der
Grundlage des im mafgeblichen Referenzzeitraums erzielten Arbeitsentgelts zutreffend berech-
net hat. Der Arbeitgeber habe dem Klager mit Blick auf geleistete Uberstunden kein Arbeitsent-
gelt vorenthalten. Eine klarungsbedirftige Rechtsfrage ist nicht ersichtlich. Das Bedurfnis fiir die
Klarung einer Rechtsfrage in einem Revisionsverfahren fehlt, wenn ihre Beantwortung nach der
dazu ergangenen hdéchstrichterlichen Rechtsprechung keinem vernilinftigen Zweifel unterliegt,
die Frage also "geklart ist" (vg/ zB BSG Beschluss vom 21.10.2010 - B 1 KR 96/10 B - RdNr 7
mwN). Eine Rechtsfrage, uUber die bereits hochstrichterlich entschieden worden ist, kann den-
noch klarungsbedirftig sein, wenn der Rechtsprechung in nicht geringfiigigem Umfang wider-
sprochen wird und gegen sie nicht von vornherein abwegige Einwendungen vorgebracht werden
(vgl zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 S 19 mwN). Daran fehlt es.

Es ist auch nichts dafiir ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend von Rechtsprechung
des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein kénnte (Zulassungsgrund geméan
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder dass der Klager einen Verfahrensfehler des LSG dartun kénnte,
auf dem die Entscheidung des LSG beruhen kann (Zulassungsgrund geméaf3 § 160 Abs 2 Nr 3
SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist eine Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung von § 109 und § 128 Abs 1 S 1 SGG
(Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Amtsermittlungsgrundsatz) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 760 Abs 2 Nr 3 SGG). Hierzu
gehdrt nach standiger Rechtsprechung des BSG die Darlegung, dass ein anwaltlich vertretener
Beteiligter - wie hier der Klager - einen Beweisantrag bis zum Schluss der mundlichen Ver-
handlung gestellt und noch zumindest hilfsweise aufrechterhalten hat (vgl dazu BSG Beschluss
vom 14.6.2005 - B 1 KR 38/04 B - Juris RdNr5; BSG Beschluss vom 25.4.2006 -B 1 KR
97/05 B - Juris RdNr 6; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Hierfur liegt nichts vor.

2. Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig und daher gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG
iVm § 169 S 3 SGG zu verwerfen. Nach § 160a Abs 2 S 1 SGG ist die Nichtzulassungsbe-
schwerde innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils - hier: 18.9.2013 - zu begrin-
den. Der Klager hat die Beschwerde jedoch nicht innerhalb der bis 18.12.2013 verlangerten,

inzwischen abgelaufenen Frist begrindet.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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