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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 101/06 B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Hanseatische Krankenkasse,
Wandsbeker ZollstralRe 86-90, 22041 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. November 2006 durch den
Prasidenten von Wulffen sowie die Richter Prof.Dr. Schlegel
und Dr.Hauck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 14. Juni 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die 1970 geborene Klagerin ist verheiratet und bei der beklagten Ersatzkasse versichert. Sie ist
mit ihrem Begehren, ihr die Kosten flir MalRnahmen der Herbeifihrung einer Schwangerschaft
mittels Intracytoplasmatischer Spermieninjektion (ICSI) zu 100 vH statt 50 vH zu erstatten, in
den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat ua ausgefiihrt, die
Begrenzung der Leistung auf drei Versuche und Erstattung der Kosten zu lediglich 50 vH
ergebe sich aus § 27a Abs 3 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Diese Regelung sei
verfassungsmafig und verstolie insbesondere nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot aus
Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) und das Recht auf Ehe und Familie aus Art 6 Abs 1 GG (Urteil
vom 14. Juni 2006).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG vom 14. Juni 2006. Sie macht die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig und daher gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu verwerfen. Sie genlgt trotz des umfanglichen Vortrags
nicht den aus § 160a Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung von

Revisionszulassungsgrinden.

1. Die Beschwerde legt den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprechend dar. Hierzu muss
gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG eine Rechtsfrage klar formuliert und ausgefiihrt werden, in-
wiefern diese Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie kla-
rungsbedurftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ zB BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr21 S 38; SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2f; SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN).
Derjenige, der sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung beruft, muss dar-
legen, woraus sich der Bedarf nach revisionsgerichtlicher Klarung der von ihm formulierten
Rechtsfrage ergeben soll. Eine Rechtsfrage ist grundsatzlich nicht mehr klarungsbedurftig,
wenn sie bereits von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entschieden worden ist (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17; BSG SozR 1500 § 160 Nr 51 S 52 mwN). In diesem Fall muss
deshalb dargetan werden, dass fur die Frage - zB mit Blick auf einschlagige Kritik im Schrifttum
oder bei den Instanzgerichten - erneut Klarungsbedarf entstanden ist (vgl zB BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 ). Daran fehlt es.
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Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Beschwerde mit der Frage, ob die Regelung des § 27a
Abs 1 und 3 SGB V verfassungswidrig ist, hinreichend klar eine Rechtsfrage formuliert hat. Die
Begrindungsanforderungen an eine Nichtzulassungsbeschwerde sind nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts <BSG> (BSGE 40, 1568 = SozR 1500 § 160a Nr 11; zuletzt
BSG, Beschluss vom 4. April 2006 - B 12 RA 16/05 B - mwN) jedenfalls nicht dadurch geringer,
dass ein Verstol3 gegen Verfassungsrecht gerigt wird. Die Begriindung darf sich daher nicht
auf ein bloRes Berufen auf die angeblich verletzten Rechtsnormen des GG beschranken,
sondern muss unter Berilcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) und des BSG darlegen, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit
ergibt (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; zuletzt BSG, Beschluss vom 4. April 2006
-B12RA 16/05B- mwN). Hierzu ist insbesondere der Bedeutungsgehalt der in Frage
stehenden einfachgesetzlichen Normen aufzuzeigen, die Sachgrinde ihrer jeweiligen
Ausgestaltung sind zu erértern und eine Verletzung der konkreten zitierten Regelung des GG
ist darzulegen. Fir die Prifung der Zuldssigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde ist das BSG
auf das hierzu Vorgebrachte beschrankt. Im Kern wendet sich die Beschwerde danach
dagegen, dass §27a Abs1 und 3 SGB YV fir héchstens drei Versuche der kinstlichen

Befruchtung die Ubernahme der Kosten auf 50 vH beschrénkt.

a) Soweit die Beschwerde die Frage fir klarungsbedurftig halt, weil eine Entscheidung Uber
diese konkrete Fragestellung noch nicht ergangen sei und sie dem BSG Gelegenheit gebe,
Leistungskirzungen verfassungsrechtlich zu beurteilen, legt sie einen Klarungsbedarf nicht hin-
reichend dar. Der Senat hat bereits mehrfach Gber die Frage der Zulassigkeit gesetzlicher Leis-
tungskirzungen in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) entschieden. So hat er zB mit
Urteil vom 10. Mai 2005 -B 1 KR 25/03 R (BSGE 94, 302 ff =SozR 4-2500 § 34 Nr2
<Viagra®>; vgl entsprechend Senat, Urteil vom 18. Juli 2006 -B 1 KR 10/05 R - RdNr 13
<Caverject®>) den Leistungsausschluss fiur Arzneimittel bestatigt, die der Behandlung der
erektilen Dysfunktion dienen. Er hat dabei unter Anschluss an die Judikatur des BVerfG die ein-
schlagigen verfassungsrechtlichen Aspekte mitbericksichtigt (BSGE 94, 302, aaO, RdNr 25
mwN). Dabei hat er den weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers betont, der es grund-
satzlich nicht erlaubt, originare Leistungsanspriiche aus dem Verfassungsrecht abzuleiten. Die-
ser Gestaltungsspielraum wird nicht Gberschritten, wenn angesichts der beschrankten finanziel-
len Leistungsfahigkeit der GKV einzelne Leistungen aus dem Leistungskatalog herausgenom-
men oder der H6he nach beschrankt werden. Nichts anderes folgt aus dem Beschluss des
BVerfG vom 6. Dezember 2005 - 1 BvR 347/98 (SozR 4-2500 § 27 Nr 5 = NZS 2006, 84 = NJW
2006, 891 = MedR 2006, 164). Er hat die Zulassigkeit eines begrenzten Leistungskatalogs der
GKV bestatigt und nur eine verfassungskonforme Auslegung derjenigen Rechtsnormen des
SGB V gefordert, die bei regelmaRig tdédlich verlaufenden bzw lebensbedrohlichen Krankheiten
einen Leistungsausschluss bewirken (vgl auch BSG, Urteil vom 4. April 2006 - B 1 KR 7/05 R -

RdNr 23, zur Verdffentlichung vorgesehen).
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b) Die Beschwerde legt Klarungsbedarf auch nicht mit dem Hinweis dar, Versicherte wirden
verfassungswidrig ungleich behandelt, wenn Leistungen der kinstlichen Befruchtung nur noch
zu 50 vH von der GKV ubernommen wirden. Die Beschwerde geht nadmlich nicht auf die Recht-
sprechung des Senats ein, dass es vor dem Hintergrund des allgemeinen Gleichheitssatzes
aus Art3 Abs1 GG einem weiten gesetzgeberischen Ermessen unterliegt, welche
BehandlungsmalRnahmen in den Leistungskatalog der GKV einbezogen und welche davon
ausgenommen und damit - ganz oder teilweise - der Eigenverantwortung der Versicherten (vg/
§ 2 Abs 1 Satz 1 SGB V) zugeordnet werden. Die Grenze dieses Ermessens ist erst erreicht,
wenn sich fir eine Ungleichbehandlung kein in angemessenem Verhaltnis zum Grad der
Ungleichbehandlung stehender Rechtfertigungsgrund finden lasst (BSGE 88, 166, 170 = SozR
3-2500 § 28 Nr 5 S 29 f). Medizinische Behandlungen, die unterschiedlichen Zwecken dienen,
rechtfertigen eine unterschiedliche Behandlung im Leistungskatalog der GKV (BSGE aaO 170
= SozR, aa0O, S 30, entsprechend BSG SozR 4-2500 § 28 Nr2 S 10). Der Senat hat zum
Anspruch auf MalRnahmen zur Herbeifihrung einer Schwangerschaft mittels ICSI (vgl BSGE
88, 51 = SozR 3-2500 § 27a Nr 2; BSGE 88, 62 = SozR 3-2500 § 27a Nr 3; SozR 4-2500 § 27a
Nr 1; vgl auch 8. Senat des BSG, SozR 4-2500 § 27a Nr 2) entschieden, dass der Gesetzgeber
bei den MalBnahmen zur Herbeifihrung einer Schwangerschaft einen eigenen
Versicherungsfall geschaffen hat, ndmlich denjenigen der Kinderlosigkeit eines Paares, zu
unterscheiden vom Eintritt einer Krankheit. Wieso danach noch Klarungsbedarf hinsichtlich der
Vereinbarkeit einer Gesetzesregelung mit dem Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) bestehen
konnte, die an die aufgezeigten unterschiedlichen Behandlungszwecke anknlpft, legt die
Beschwerde nicht dar. Soweit die Beschwerde dagegen darauf abhebt, dass die Beschrankung
der Leistung nach § 27a SGB V auf eine Teilfinanzierung zu 50 vH die Versicherten je nach
ihrer Vermdgenssituation ungleich treffe, legt sie die Entscheidungserheblichkeit nicht dar. Es
ist nach der Beschwerdebegrindung nicht ersichtlich, dass die Klagerin nach ihren Vermdgens-

und Einkommensverhaltnissen durch die Neuregelung benachteiligt sein kénnte.

c) Das Beschwerdevorbringen, die Verfassungsmafigkeit von § 27a Abs 3 SGB V sei klarungs-
bedurftig, weil die gesetzgeberische Entscheidung, die Leistung zu kirzen, das Recht auf Fami-
liengrindung bzw auf Nachkommenschaft aus Art 6 Abs 1 GG beeintrachtige, enthalt ebenfalls
keine hinreichende Darlegung des Klarungsbedarfs. Die Beschwerde fiihrt lediglich Ansatze in
der Rechtsprechung des BVerfG zum abwehrrechtlichen Gehalt eines Rechts auf Fortpflanzung
an. Wie sich aus diesem Abwehrrecht ein Anspruch gegen die Beklagte ergeben soll, legt sie
nicht dar. Einer solchen Darlegung héatte es aber vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
BVerfG bedurft, dass sich aus dem Fdrderungsgebot des Art 6 Abs 1 GG keine konkreten An-
spruche auf bestimmte staatliche Leistungen ableiten lassen (BVerfGE 107, 205, 212 f = SozR
4-2500 § 10 Nr 1 RdNr 28). Im Ubrigen fiihrt die Klagerin Rechtsprechung des BVerfG, des
Bundesgerichtshofs und des Bundesfinanzhofs an, wonach die Frage, ob die Fortpflanzung

durch das GG geschutzt ist, bereits beantwortet ist.
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2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat in entsprechender Anwendung von § 160a
Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG ab.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

