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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 1/16 BH

L 4 KR 379/13 (Bayerisches LSG)
S 6 KR 168/13 (SG Augsburg)

Klagerin und Antragstellerin,

gegen

pronova BKK,
BrunckstralRe 47, 67063 Ludwigshafen,

Beklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Juni 2016 durch
den Prasidenten Masuch sowie die Richter Prof.Dr. Hauck und Coseriu

beschlossen:
Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. November 2015

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Die Beteiligten streiten Uber die Versorgung der Klagerin mit Zahnersatz. Das SG hat die Klage
abgewiesen, das LSG die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 26.11.2015, der Klagerin zuge-
stellt am 30.12.2015).

Die Klagerin hat mit einem am 11.1.2016 beim BSG eingegangenen Schreiben sinngemaf
beantragt, ihr Prozesskostenhilfe (PKH) fir eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem vorbezeichneten Urteil des LSG unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu ge-

wahren.

Die Bewilligung von PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist abzulehnen.

Voraussetzung fur die Bewilligung von PKH ist nach der Rechtsprechung des BSG und der an-
deren obersten Gerichtshéfe des Bundes, dass sowohl der (grundsatzlich formlose) Antrag auf
PKH als auch die Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Erklarung)
in der fur diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 SGG, § 117 Abs 2 und 4 ZPO),
dh auf dem durch die Prozesskostenhilfeformularverordnung vom 6.1.2014 (BGBI | 34) einge-
fuhrten Formular, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht wird (BSG SozR 1750 § 117
Nr 1 und 3; BSG Beschluss vom 3.4.2000 - B 7 AL 14/01 B; BGH VersR 1981, 884, BVerfG
SozR 1750 § 117 Nr 2 und 6; BVerfG NJW 2000, 3344) und alle nétigen Belege beigefugt wer-
den. Aus dem Erfordernis, dass sich der Inhalt der Erklarung auf den Zeitpunkt der
Antragstellung beziehen soll, ist abzuleiten, dass grundsatzlich fur jede Instanz die Erklarung
auf einem gesonderten aktuellen Formular abgegeben werden muss. Eine Bezugnahme auf ein
in der Vorinstanz oder in einem parallel anhdngigen Verfahren abgegebene Erklarung kann
jedoch ausreichend sein, wenn der Antragsteller geltend macht, dass gegenuber der friher
abgegebenen Erklarung keine Veradnderungen eingetreten sind (vgl Geimer in Zbller, ZPO,
30. Aufl 2014, § 117 RdNr 16 mwN). Dies erfordert, dass die in Bezug genommene Erklarung
eine Beurteilung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ermdglicht. Sie muss
grundsatzlich die durch das Formular geforderten Angaben enthalten. Der Erklarung missen

gegebenenfalls Belege zum Nachweis der gemachten Angaben beigefiigt sein.

Diese - erleichterte - Bewilligungsvoraussetzung ist hier nicht erflllt. Die Klagerin hat bis zum
Ablauf der einmonatigen Beschwerdefrist, die am Montag, den 1.2.2016 endete (§ 160a Abs 1,
§ 64 Abs 2 und 3, § 63 Abs 2 SGG, § 175 ZPO), zwar PKH beantragt, aber dem BSG die erfor-
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derliche Erklarung weder vorgelegt noch die Erklarung durch eine hinreichende Bezugnahme

ersetzt.

Die Klagerin hat - nach Belehrung des Berichterstatters mit Schreiben vom 13.1.2016 Uber die
Erforderlichkeit der Einreichung der Erklarung uber die persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse - mit Schreiben vom 28.1.2016 erklart: "Ein neues PKH-Formular wird nicht vorgelegt,
da bereits eingereicht." Die Klagerin hatte zuletzt im Verfahren B 1 KR 19/15S und B 1 KR
20/15 S im Dezember 2015 eine Erklarung vorgelegt. Abgesehen davon, dass es sich bei die-
ser Erklarung um das aufler Kraft getretene, nur bis Ende 2013 giltige Formular gehandelt
hatte, waren weder Betrdge Uber Einklnfte und Ausgaben eingetragen noch Belege beigeflgt
worden. Insbesondere fehlten Nachweise uber Wohnkosten (Miete, Heizung und Nebenkosten),
Forderungen und Zahlungsverpflichtungen sowie besondere Belastungen oder Bankkonten. Im
Formular hatte die Klagerin eine "Erwerbsunfahigkeitsrente ab Oktober 2015" eingetragen, bei-
gefligt war im Verfahren B 1 KR 2/16 BH nur auszugsweise die Berechnung einer Altersrente.
Alleine wegen dieser Anderung wére schon die Einreichung eines neu ausgefiillten Formulars

erforderlich gewesen.

Mit der Ablehnung der PKH entféllt zugleich die Mdglichkeit der Beiordnung eines Rechts-
anwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).
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