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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR1/08 B

L 8 KR 116/07 (Hessisches LSG)
S 25 KR 2249/03 (SG Frankfurt am Main)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
TAUNUS BKK,
Wachtersbacher Stralte 89, 60386 Frankfurt am Main,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Juli 2008 durch den
Prasidenten M asuch sowie die Richter Prof. Dr. Schlegel und
Dr. Kretschmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Hessischen Landessozialgerichts vom 22. November 2007 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der 1957 geborene, bei der beklagten Betriebskrankenkasse versicherte Klager begehrt Kos-
tenerstattung in Héhe von 5550,65 Euro. Er leidet an einem Knorpelschaden im rechten Knie-
gelenk und wurde deshalb im Januar 2003 von dem zur vertragsarztlichen Versorgung zugelas-
senen Chirurgen Dr. C. auf Kosten der Beklagten operiert. Im Februar 2003 beantragte der
Klager die Ubernahme der Kosten fiir die Implantation von Karbonfaserstiften im Rahmen einer
weiteren Arthroskopie zur Wiederherstellung einer Knorpelschicht im rechten Kniegelenk. Die
Beklagte lehnte dies nach Einholung eines Gutachtens des Medizinischen Dienstes der Kran-
kenversicherung (MDK) mit Bescheid vom 21.2.2003 ab, weil es sich bei der beantragten Ope-
ration um eine neue, noch nicht evaluierte Behandlungsmethode handele. Der Klager lieR? die
Operation am 24.2.2003 durchfiihren, legte Widerspruch ein und beantragte nunmehr Kosten-
erstattung. Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat in seinem
aufgrund mdindlicher Verhandlung ergangenen Urteil ausgefihrt, der Klager habe keinen
Kostenerstattungsanspruch, weil die Beklagte die begehrte Leistung zu Recht abgelehnt habe.
Dabei handele es sich um eine neue Behandlungsmethode, die im Katalog der abrechenbaren
Leistungen des EMB-A nicht aufgelistet sei; sie werde - was auch Dr. C. bestatigte - von
Nr 2366 oder Nr 2482 EBM-A nicht erfasst. Der Gemeinsame Bundesausschuss habe hierfiir
noch keine positive Empfehlung nach § 135 SGB V abgegeben. Ein Systemversagen liege
nicht vor (Urteil vom 26.3.2007). Der Klager hat hiergegen Berufung eingelegt. Die Berichter-
statterin des zustandigen Senats hat die Beteiligten unter dem 11.7.2007 auf die Mdglichkeit
einer Entscheidung nach § 153 Abs 4 SGG hingewiesen und Gelegenheit zur Stellungnahme
hierzu gegeben. Nachdem der Klager seine Berufung mit Schriftsatz vom 15.8.2007 begriindet
hatte, hat das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Klagers mit Beschluss vom
22.11.2007 ohne mindliche Verhandlung durch die Berufsrichter des Senats zurtickgewiesen

und zur Begrindung im Wesentlichen auf die Urteilsgriinde des SG Bezug genommen.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des LSG.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), wenn das Urteil von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2)
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oder ein Verfahrensfehler geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3 Halbsatz 1). Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung
nicht nach MaRRgabe der Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan.

Der Klager riigt allein eine Verletzung des § 153 Abs 4 SGG. Er tragt dazu vor, der Beschluss
vom 22.11.2007 sei entgegen § 153 Abs 4 SGG nicht einstimmig ergangen. In der Gerichtsakte
finde sich keine Urschrift des Beschlusses. In der Akte befinde sich ebenfalls keinerlei Doku-
mentation, aus der sich ergebe, dass (auch) der Richter am LSG L.  die Berufung fiir unbe-
grindet gehalten und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich gehalten habe. Solche
Feststellungen seien der Gerichtsakte nur fur den Vorsitzenden Dr. H.  und die Berichter-
statterin D. zu entnehmen. Aus dem Vorhandensein einer Abschrift des Beschlusses
vom 22.11.2007 in der Gerichtsakte, unter welcher sich der maschinengeschriebene Namens-
zug des Richters am LSG L. findet, kdnne nicht auf die Einstimmigkeit aller Senatsmitglie-
der geschlossen werden. Fehle es an der Einstimmigkeit, sei eine Zuriickweisung der Berufung
durch Beschluss unzuldssig. Aufierdem liege ein absoluter Revisionsgrund vor, weil das

Gericht nicht ordnungsgemal besetzt gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen legt der Klager das Vorliegen eines Verfahrensfehlers nicht in der ge-
botenen Weise dar. Der Klager weist selbst darauf hin, dass sich in den Gerichtsakten eine
beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 22.11.2007 befindet. Diese tragt die
- maschinengeschriebene - Unterschrift aller drei Berufsrichter des zustédndigen Senats des
LSG (Dr.H L. und D. ). Die Ubereinstimmung der Abschrift mit dem Original wird
von einer Verwaltungsangestellten als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle unter dem
5.12.2007 mit eigenhandiger Unterschrift und Dienstsiegel des Hessischen LSG bestatigt. Ein-
gangs der Entscheidungsgriinde des Beschlusses des LSG vom 22.11.2007 heil3t es: "Der
Senat konnte Uber die Berufung durch Beschluss der Berufsrichter gemall § 153 Abs 4 SGG
entscheiden, weil er die Berufung einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung

nicht fur erforderlich halt."

Bei der in den Akten befindlichen beglaubigten Abschrift des Beschlusses vom 22.11.2007
handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde im Sinne von § 415 Zivilprozessordnung (ZPO).
Die beglaubigte Abschrift eines Urteils oder Beschlusses ist eine Zweitschrift, deren Uber-
einstimmung mit der Urschrift vom Urkundsbeamten durch Unterschrift bestatigt wird. Die
Beglaubigung der Abschrift eines Urteils oder Beschlusses ist Sache des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle (vgl § 169 Abs 2 ZPO iVm § 202 SGG).

Der Klager tragt in seiner Beschwerdebegriindung nicht vor, dass mit der Beglaubigung eine
unrichtige Beurkundung erfolgt sei. Damit greift die Beweiskraft 6ffentlicher Urkunden. Geman
§ 415 ZPO begrinden Urkunden, die von einer Offentlichen Behdrde innerhalb der Grenzen

ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person innerhalb

Available on the B 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

des ihr zugewiesenen Geschaftskreises in der vorgeschriebenen Form aufgenommen sind (6f-
fentliche Urkunden), wenn sie Uber eine vor der Behérde oder der Urkundsperson abgegebene
Erklarung errichtet sind, vollen Beweis des durch die Behdérde oder die Urkundsperson be-
urkundeten Vorganges. Das heifdt, es steht fest, dass auch die Urschrift des Beschlusses vom
22.11.2007 vom Richter am LSG L. unterschrieben und damit die "Einstimmigkeitserkla-
rung" durch seine Unterschrift gedeckt ist. Mit den Rechtfolgen der Beglaubigung einer
Abschrift des Beschlusses setzt sich der Klager in seiner Beschwerdebegriindung nicht

auseinander.

Aus dem vom Klager in der Beschwerdebegrindung zitierten Beschluss des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG) vom 23.9.1991 (2 B 99/91, NJW 1992, 257) ergibt sich nichts fir den
behaupteten Verfahrensfehler. Das BVerwG hatte zu klaren, ob ein einstimmiger Beschluss
nach § 130a Verwaltungsgerichtsordnung aufgrund einer Kollegialberatung oder im sog Um-
laufverfahren zustande kommen muss. Das BVerwG fuhrt dazu aus, die Zulassigkeit des
schriftlichen Umlaufverfahrens sei jedenfalls unter der Voraussetzung zu bejahen, dass samtli-
che an der Entscheidung beteiligten Richter mit dieser Form der Beratung und Abstimmung
einverstanden sind. Damit sei sichergestellt, dass, falls ein Richter dies beantragt oder sich ein
neuer Gesichtspunkt ergibt, jederzeit in eine mindliche Beratung gemall § 194 Gerichtsver-
fassungsgesetz eingetreten werden kann. Fir den vorliegenden Fall lasst sich daraus fir die

vom Klager behauptete Verletzung von Verfahrensfehlern nichts herleiten.
Von einer weiteren Begriindung wird geman § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG
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