Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 31. Mai 2016

Urteil

in dem Rechtsstreit

Azz:B1A2/15R

L 1 KR 17/14 KL (Hessisches LSG)

Betriebskrankenkasse PricewaterhouseCoopers,
Rotenburger Stralie 15, 34212 Melsungen,

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesversicherungsamt,
Friedrich-Ebert-Allee 38, 53113 Bonn,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
31. Mai 2016 durch den Richter Prof. Dr. Hauck als Vorsitzenden, die Richter
Coseriu und Dr. Estelmann sowie die ehrenamtliche Richterin
Christoph-Tojek unddenehrenamtlichen Richter Melzer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

23. April 2015 wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Revisionsverfahrens.

Der Streitwert fur das Klage- und Revisionsverfahren wird auf 205 200 Euro festgesetzt.
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Die Beteiligten streiten iber eine AufsichtsmalRnahme der beklagten Bundesrepublik Deutsch-

land (Bundesversicherungsamt).

Die klagende Krankenkasse (KK) schloss mit einem privaten Krankenversicherer einen Grup-
penversicherungsvertrag, um ihre Mitglieder und deren familienversicherte Angehdérige (§ 10
SGB V) weltweit bei Auslandsreisen gegen Krankheitskosten abzusichern. Die Beklagte duldete
dies zunachst bis auf Weiteres (70.6.2010), bat aber spater darum, die Kooperation bis zum
31.12.2012 zu beenden (12.9.2011). Sie kiindigte fir den Fall der Fortsetzung der Kooperation
an, die Klagerin zur Beendigung zu verpflichten (21.9.2012, 6.2.2013) und beriet die Klagerin
aufsichtsrechtlich (4.9.2013). Die Klagerin setzte die Kooperation fort. Die Beklagte verpflichtete
die Klagerin, den Gruppenversicherungsvertrag unverziiglich zu beenden (Bescheid vom
12.12.2013). Das LSG hat die hiergegen erhobene Klage abgewiesen: Der beanstandete Ver-
trag sei kein Geschaft zur Erfillung gesetzlich vorgeschriebener oder zugelassener Aufgaben,
der Einsatz von Beitragsmitteln hierflir sei unzulassig (§ 30 Abs 1 SGB V). Die Beklagte habe

ermessensfehlerfrei entschieden (Urteil vom 23.4.2015).

Mit ihrer Revision riigt die Klagerin eine Verletzung von § 89 Abs 1 S 1 SGB IV iVm § 29 Abs 3
SGB IV. Die Klagerin umgehe nicht das Ruhen der Leistungsanspriiche im Ausland (§ 16 Abs 1
S 1 Nr 1 SGB V): Die Versicherten erhielten Versicherungsschutz nur vom privaten Versicherer.

Rechtsgrundlage sei § 1 S 4 SGB V. Die Beklagte habe ermessensfehlerhaft entschieden.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 23. April 2015 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 12. Dezember 2013 aufzuheben,
hilfsweise,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 23. April 2015 aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.
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Die zulassige Revision der klagenden KK ist unbegriindet (§ 1770 Abs 1 S 1 SGG). Das LSG hat
zu Recht die Klage abgewiesen. Die Aufsichtsklage (§ 54 Abs 3 SGG) gegen die Aufsichtsan-
ordnung der beklagten Bundesrepublik Deutschland ist zuldssig, aber unbegrindet. Das LSG
hat zu Recht entschieden, dass die Beklagte rechtmaRig die Klagerin verpflichtete, den von ihr
abgeschlossenen Gruppenversicherungsvertrag unverziglich zu beenden (Bescheid vom
12.12.2013).

1. Rechtsgrundlage fiir das aufsichtsrechtliche Einschreiten der Beklagten ist § 89 SGB IV. Wird
durch das Handeln oder Unterlassen eines Versicherungstragers das Recht verletzt, soll die
Aufsichtsbehdrde zunachst beratend darauf hinwirken, dass der Versicherungstrager die
Rechtsverletzung behebt (§ 89 Abs 1 S 1 SGB IV). Kommt der Versicherungstrager dem inner-
halb angemessener Frist nicht nach, kann die Aufsichtsbehérde den Versicherungstrager ver-
pflichten, die Rechtsverletzung zu beheben (§ 89 Abs 1 S 2 SGB IV).

Die Beklagte ist die fir die Klagerin zustandige Aufsichtsbehdrde (§ 90 Abs 1 S 1 SGB 1V), denn
die Klagerin ist ein bundesunmittelbarer Versicherungstrager. Die Beklagte beachtete auch das
gesetzlich vorgesehene, zeitlich und in seiner Intensitéat abgestufte Verfahren (vgl dazu BSG
SozR 3-2400 § 89 Nr4 S 12; BSG SozR 4-2400 § 89 Nr 2 RdNr 13 mwN). Sie erliel3 die ange-
griffene Aufsichtsanordnung erst nach mehrfachen Hinweisen, Fristsetzungen zur Behebung der

Rechtsverletzung, erfolglosen Aufforderungen zur Beendigung des Vertrages und Beratung.

2. Die Beklagte erlie die angefochtene Anordnung unter Beachtung des aufsichtsrechtlichen

Prufmalistabs (dazu a) wegen einer Rechtsverletzung (dazu b) ermessensfehlerfrei (dazu c).

a) Der Prifungsmalstab der Aufsichtsbehdrde richtet sich nach den rechtlichen Vorgaben fiir
das Verhalten des Versicherungstragers, das Gegenstand der MalRnahme ist (vgl zB fiir den
Bereich der Sach- und Vermdégensverwaltung die aufsichtsrechtliche Pflicht, im Rahmen des
Gesetzes und des sonstigen mal3geblichen Rechts iS von § 29 Abs 3 SGB IV "wirtschaftlich
vertretbare" Entscheidungen hinzunehmen, BSGE 71, 108 , 110 = SozR 3-2400 § 69 Nr 1 S 4
mwN; BSG SozR 4-2400 § 80 Nr 1 RdNr23; BSGE 102, 281 = SozR 4-2500 § 222 Nr 1,
RdNr 16 mwN; zu den abweichenden Mal3stében bei Vermdgensentscheidungen im Rahmen
gesetzlich normierter Genehmigungsvorbehalte vgl zB BSG SozR 3-2400 § 41 Nr 1 S 3 mwN;
BSG Urteil vom 16.11.2005 - B2 U 14/04 R - Juris RdNr 19; zum Bereich der "klassischen"
Aufsicht nach § 87 Abs 1 SGB IV vgl zB BSGE 94, 221 RdNr 19 = SozR 4-2400 § 89 Nr 3
RdNr 20). Gegenstand der angefochtenen MaRhahme ist weder eine blofe Vermittlungstatigkeit
iS von § 194 Abs 1a SGB V (vgl hierzu aa) noch eine Aufgabenubertragung iS von § 197b S 1
SGBYV (vgl hierzu bb), sondern die Gewahrung einer zusatzlichen, nicht durch Gesetz

bestimmten Leistung an die Versicherten (dazu cc).
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aa) Die Klagerin Gbernimmt mit dem Gruppenversicherungsvertrag keine blof3e Vermittlungsta-
tigkeit iS von § 194 Abs 1a SGB V. Hiernach kann die Satzung der KK eine Bestimmung ent-
halten, nach der die KK den Abschluss privater Zusatzversicherungsvertrage zwischen ihren
Versicherten und privaten Krankenversicherungsunternehmen vermitteln kann (§ 194 Abs 1a
S 1 SGB V). Gegenstand dieser Vertrage kdnnen alle Leistungen sein, die den gesetzlichen
Krankenversicherungsschutz erganzen, insbesondere Erganzungstarife zur Kostenerstattung,
Wahlarztbehandlung im Krankenhaus, Ein- oder Zweibettzuschlag im Krankenhaus sowie eine
Auslandskrankenversicherung (§ 194 Abs 1a S 2 SGB V). Die Regelung soll den KKn die Még-
lichkeit einrdumen, mit privaten Krankenversicherungsunternehmen zu kooperieren (BT-Drucks
15/1525 S 138). Vertragspartner der Versicherten werden infolge der Vermittlung nicht die KKn,
sondern die privaten Versicherungsunternehmen (BT-Drucks 15/1525 S 138). Eine solche Ver-
mittlung liegt indes nicht vor. Vertragspartner (Versicherungsnehmer, vgl § 1 Versicherungsver-
tragsgesetz <VVG>) des privaten Versicherungsunternehmens ist allein die Klagerin. Die Versi-
cherten werden nur begunstigt. Sie sind als versicherte Personen (§ 793 Abs 1 VVG) "Dritte" iS
des §1S1VVG.

bb) Die Klagerin lasst mit dem Gruppenversicherungsvertrag auch keine ihr obliegende Aufgabe
durch Dritte zulassig wahrnehmen (§ 197b SGB V). Hiernach kénnen KKn die ihnen obliegen-
den Aufgaben durch Arbeitsgemeinschaften oder durch Dritte mit deren Zustimmung wahrneh-
men lassen, wenn die Aufgabenwahrnehmung durch die Arbeitsgemeinschaften oder den Drit-
ten wirtschaftlicher ist, es im wohlverstandenen Interesse der Betroffenen liegt und Rechte der
Versicherten nicht beeintrachtigt werden (§ 197b S 1 SGB V). Wesentliche Aufgaben zur Ver-
sorgung der Versicherten dirfen nicht in Auftrag gegeben werden (§ 197b S 2 SGB V).

Der Abschluss und die Fortfihrung des Gruppenversicherungsvertrags gehort nicht zu den der
Klagerin obliegenden Aufgaben. Zu Recht gehen die Beteiligten mit der Vorinstanz davon aus,
dass das Gesetz KKn den Abschluss und die Fortfuhrung eines Gruppenversicherungsvertrags
der hier in Rede stehenden Art nicht gebietet. Soweit die Beteiligten Uber die gesetzliche Zulas-
sung streiten, setzt das Gesetz schon formal die Verankerung in der Satzung der KK voraus (vg/
§ 194 Abs 1 Nr 3 SGB V). Danach muss die Satzung insbesondere Bestimmungen enthalten
Uber Art und Umfang der Leistungen, soweit sie nicht durch Gesetz bestimmt sind. Die Satzung

der Klagerin enthalt diesbezliglich keine Regelung.

Eine solche - Aufgaben Ubertragende - Regelung ware auch ihrer Art nach nicht genehmi-
gungsfahig. Sie betrafe namlich die Leistungsgewahrung an Versicherte, eine Kernaufgabe der
KKn und der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV). Die KKn dirfen wesentliche Aufga-
ben - wie dargelegt - nicht auf Dritte Ubertragen (§ 797b S 2 SGB V). Hierzu zahlen gerade ihre
Kernaufgaben (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD eines Gesetzes zur
Stéarkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung, BT-Drucks 16/3100
S 159).

-5-
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cc) Die Klagerin Ubernimmt mit dem Gruppenversicherungsvertrag - wie dargelegt - die Gewah-
rung einer zusatzlichen, nicht durch Gesetz bestimmten Leistung an die Versicherten. Die KKn
mussen solche Leistungen formal in ihre Satzung aufnehmen (vgl § 194 Abs 1 Nr 3 SGB V). Die
Anforderungen, die zu erflillen sind, um die erforderliche Satzungsgenehmigung (vgl § 195
Abs 1 bis 3 SGB V) zu erhalten, regelt § 194 Abs 2 S 2 SGB V. Danach darf die Satzung Leis-
tungen nur vorsehen, soweit "dieses Buch sie zulasst". Diese Regelung konkretisiert unter Ach-
tung des gesetzlichen Selbstverwaltungsrechts der Versicherungstrager (§ 29 SGB V) die all-
gemeinen Vorgaben firr die eigenen Aufgaben der Versicherungstrager (§ 30 Abs 1 SGB IV).
Hiernach dirfen die Versicherungstradger nur Geschafte zur Erfullung ihrer gesetzlich vorge-
schriebenen oder zugelassenen Aufgaben flhren und ihre Mittel nur fur diese Aufgaben sowie
die Verwaltungskosten verwenden. Die Aufsichtsbehdrden sind insoweit auf eine reine Rechts-

kontrolle beschrankt.

Die Beklagte hat als Aufsichtsbehdrde zudem nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und
der maRvollen Ausiibung der Rechtsaufsicht in einem solchen Fall zu prifen, ob die Klagerin mit
Abschluss und Fortfihrung des Gruppenversicherungsvertrags allgemein anerkannte Bewer-
tungsmalstabe lberschritt. Der beaufsichtigten Behorde steht ein gewisser, von der Aufsicht zu
beachtender Bewertungsspielraum zu, sofern sich das Handeln oder Unterlassen des Beauf-
sichtigten im Bereich des rechtlich noch Vertretbaren bewegt (stRspr, vgl zB BSGE 94, 221
RdNr 19 = SozR 4-2400 § 89 Nr 3 RdNr 20, BSG SozR 4-2400 § 80 Nr 1 RdNr 23; BSGE 98,
129 = SozR 4-2400 § 35a Nr 1, RdNr 17 mwN). Die Beklagte beachtete diesen MaRstab. Es war
rechtlich nicht vertretbar, dass die Klagerin den Gruppenversicherungsvertrag fortfihrte und
nicht unverziglich beendete. Das der Klagerin eingerdumte Selbstverwaltungsrecht (§ 4 Abs 1
SGB V) besteht nur "im Rahmen des Gesetzes und des sonstigen fir sie mallgebenden
Rechts" (§ 29 Abs 3 SGB IV). Das Festhalten an dem Vertrag Uberschreitet eindeutig diese
Grenze. Der Vertragsschluss bewirkt zugleich eine unzulassige Verwendung von Beitragsmitteln
(§ 30 Abs 1 SGB IV). Die Mittel der Versicherungstrager durfen nur fir vorgeschriebene und
zugelassene Aufgaben und fur die zwangslaufig notwendigen Verwaltungskosten verwendet
werden (BSG SozR 4-2400 § 80 Nr 1 RdNr 30).

b) Die Klagerin durfte den Gruppenversicherungsvertrag mangels gesetzlicher Ermachtigung
weder schlieBen noch fortfiihren. Nach der Rechtsprechung des BSG darf eine KK Satzungs-
Leistungen (nach friiherer Rechtslage § 179 Abs 3 Reichsversicherungsordnung: "Mehrleistun-
gen”) nur einfihren, wenn und soweit das SGB V hierzu ausdriicklich erméachtigt (vg/ BSGE 89,
227, 231 = SozR 3-2500 § 194 Nr 1 S 1 ff, 5). Der Gesetzgeber achtet konsequent diese sich
selbst auferlegte Grenzziehung. So enthalten zB die Regelungen des § 11 Abs 6 SGB V und
des § 20i Abs 2 SGB V (Primére Prévention durch Schutzimpfungen) derartige Ermachtigungen.

Das Regelungssystem unterstreicht dieses Ergebnis. Grundsatzlich legt das Gesetz selbst die
Leistungen der GKV fest (§§ 11 ff SGB V), mag sich der konkrete Individualanspruch des Versi-

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

20

21

22

23

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

cherten (vgl dazu BSGE 117, 10 = SozR 4-2500 § 13 Nr 32, LS 1) auch erst in seiner Reich-
weite und Gestalt aus dem Zusammenspiel mit weiteren gesetzlichen und untergesetzlichen
Rechtsnormen ergeben (vgl dazu BSGE 117, 10 = SozR 4-2500 § 13 Nr 32, RdNr 8 mwN).
Soweit die einzelne KK selbst ausnahmsweise Leistungen ausgestalten darf, will der Gesetzge-
ber damit nicht quasi einen Freibrief ausstellen, um ein gesetzesunabhangiges Leistungsrecht
kraft Satzung zu schaffen. Der Satzungsgeber hat aufgrund gesetzlicher Offnungen fiir Gestal-
tungsleistungen vielmehr jeweils nur ein begrenztes, vom Gesetz erdffnetes Gestaltungsfeld.
Grundlegende Umgestaltungen bleiben dem Gesetzgeber vorbehalten (vgl zum Ganzen BSGE
117, 236 = SozR 4-2500 § 11 Nr 2, RdNr 13 mwN). Das SGB V erméchtigt KKn nicht ausdriick-
lich dazu, einen Gruppenversicherungsvertrag nach der in Rede stehenden Art abzuschlie3en.
Weder die Norm des § 1 oder des § 2 SGB V noch jene des § 53 Abs 4 SGB V beinhaltet eine

solche - férmlich gebotene - ausdrickliche Ermachtigung.

Es kommt hinzu, dass das Gesetz eine Leistungspflicht der KKn bei einer im Ausland stattfin-
denden Krankenbehandlung nur ausnahmsweise vorsieht (vgl zB BSGE 98, 257 = SozR 4-6928
Allg Nr 1, RdNr 17; BSG SozR 4-2500 § 17 Nr 3 RdNr 21). Der Anspruch auf Leistungen ruht
grundsatzlich, solange Versicherte sich im Ausland aufhalten (§ 176 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB V). Das
gilt auch dann, wenn sie dort wahrend eines voriibergehenden Aufenthalts erkranken. Abwei-
chendes ergibt sich lediglich fur begrenzte Bereichsausnahmen des Rechts der Europaischen
Union (vgl zum Regelungssystem zB BSGE 104, 1 = SozR 4-2500 § 13 Nr 23, RdNr 12 ff mwN),
der Sozialversicherungsabkommen und des SGB V (vgl zum Regelungssystem zB BSGE 98,
257 = SozR 4-6928 Allg Nr 1, RdNr 12 ff mwN; BSG SozR 4-2500 § 17 Nr 3 RdNr 16 ff mwN;
BSG SozR 4-2500 § 18 Nr 9 RdNr 12 f mwN). Die Regelung eines uneingeschrankten weltwei-

ten Leistungsrechts entsprechend dem Gruppenversicherungsvertrag ist hiermit unvereinbar.

c) Die Beklagte Ubte das ihr eingerdumte Ermessen rechtmalig aus, gegen die zutreffend fest-
gestellte Rechtsverletzung einzuschreiten (§ 89 Abs 1 S 2 SGB IV). Sie traf - formal hinreichend
begriindet (§ 35 Abs 1 SGB X) - eine Ermessensentscheidung, hielt dabei die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens ein und machte von ihrem Ermessen in einer dem Zweck der Erméach-

tigung entsprechenden Weise Gebrauch.

Die Beklagte beschrankte sich in der Sache darauf, der Klagerin aufzugeben, die festgestellte
Rechtsverletzung unverziglich zu beheben. Sie berief sich zur Begrindung ihrer Entscheidung
insbesondere darauf, sie wolle fur die Zukunft - ab 1.1.2013 - ein einheitliches Verhalten der
KKn sicherstellen und hierzu die bis dato tolerierte rechtswidrige Kooperation beenden. Ande-
renfalls verwende die Klagerin Mittel der Versichertengemeinschaft zweckwidrig zur Wahrneh-

mung einer ihr nicht obliegenden Aufgabe. Die Klagerin geniel3e keinen Vertrauensschutz.

Die Beklagte durfte mit diesen Erwagungen den eindeutig rechtswidrigen Verwaltungsvollzug
der Klagerin, die den beanstandeten Vertrag fortfihrte, binnen angemessener Frist beenden.

Die Gleichbehandlung der KKn und zugleich der Versicherten hat in der Rechtsordnung erheb-
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liches Gewicht (vgl zB BSGE 76, 93, 100 f = SozR 3-2500 § 242 Nr2 S 1ff, 10). Dagegen
genieldt die Klagerin keinen Vertrauensschutz. Die Beklagte tolerierte die Kooperation zwischen
der Klagerin und dem privaten Versicherungsunternehmen nur "bis auf Weiteres". Selbst wenn
die Klagerin - formal korrekt - die mit dem beanstandeten Vertrag verknipfte Zusatzleistung in
ihre Satzung aufsichtsbehdrdlich genehmigt aufgenommen hatte, dirfte die Aufsichtsbehdrde
diesen rechtswidrigen Zustand mit Wirkung fiir die Zukunft beenden. Ergibt sich ndmlich nach-
traglich, dass eine Satzung nicht hatte genehmigt werden dirfen, kann die Aufsichtsbehérde
anordnen, dass die KK innerhalb einer bestimmten Frist die erforderliche Anderung vornimmt.
Kommt die KK der Anordnung nicht innerhalb dieser Frist nach, kann die Aufsichtsbehdrde die
erforderliche Anderung anstelle der KK selbst vornehmen (vgl § 195 Abs 2 S 1 und 2 SGB V).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52
Abs 1 und 3 sowie § 47 Abs 1 S 1 GKG.
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