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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 24. November 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az B1A1/97R

Techniker-Krankenkasse,
Bramfelder StraRe 140, 22305 Hamburg,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesversicherungsamt,
Stauffenbergstralle 13-14, 10785 Berlin,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
24. November 1998 durch den Prasidenten von Wulffen, die Richter
Steege und Dr. Dreher sowie die ehrenamtlichen Richter Gerner
und Dr. Andresen

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
13. Februar 1997 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit der angefochtenen Aufsichtsanordnung wurde die klagende Ersatzkasse verpflichtet,
fur ihre Versicherten wahrend der Zahlung von Krankengeld héhere Pflichtbeitrage zur
Rentenversicherung und zur Arbeitslosenversicherung abzufiihren. Im vorhergehenden
Schriftwechsel hatten sich die Beteiligten nicht dariber einigen kénnen, ob der Beitrags-
berechnung die Beitragsbemessungsgrenze in der Krankenversicherung oder - wie die
beklagte Aufsichtsbehdrde meint - die héhere Beitragsbemessungsgrenze in der Renten-
versicherung bzw Arbeitslosenversicherung zugrunde zu legen sei. Das Sozialgericht
(SG) hat die daraufhin erlassene Aufsichtsanordnung vom 7. September 1995 mit Urteil
vom 13. Februar 1997 aufgehoben, weil die Beitragsbemessungsgrenze in der Kranken-

versicherung mafgebend sei.

Mit der Sprungrevision rigt die Beklagte eine Verletzung von § 157, § 166 Abs 1 Nr 2
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie § 186 Abs 1 Satz 1 und 3 Arbeitsforde-
rungsgesetz (AFG). Die Rechtslage habe sich gegenuber § 1385 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) in der Auslegung durch das Bundessozialgericht (BSG) nicht geandert.
Die Versicherten der Rentenversicherung dirften bei verschiedenen Entgeltersatzleistun-
gen nicht verschieden behandelt werden. Mit der Aufsichtsanordnung werde nicht in die
Kompetenzen der Rentenversicherungstrager oder der Bundesanstalt fir Arbeit als Ein-
zugsstellen eingegriffen, denn es werde kein Beitragseinzug betrieben. Gegen einen der
Rechtsauffassung der Aufsichtsbehdrde widersprechenden Beitragsbescheid kdnne die
Klagerin Klage erheben und sich so entsprechend der Aufsichtsanordnung verhalten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision ist unbegriindet. Die Beklagte darf die Klagerin nicht aufsichtsrechtlich ver-
pflichten. Die angefochtene Aufsichtsanordnung ist rechtswidrig, ohne dal® es auf die
sachliche Richtigkeit der ihr zugrundeliegenden Rechtsauffassung ankommt.
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Nach § 89 Abs 1 Satz 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) kann die Aufsichtsbe-
hoérde den Versicherungstrager verpflichten, Rechtsverletzungen zu beheben, wenn die-
ser einer vorherigen entsprechenden Beratung nicht nachgekommen ist. Eine zu niedrige
Beitragsentrichtung durch die Klagerin ist zwar eine Rechtsverletzung; insoweit unterliegt
die Klagerin aber nicht der Aufsicht durch die Beklagte, weil sonst in unzulassiger Weise
in das Verhaltnis zwischen Beitragsglaubiger und -schuldner eingegriffen wirde. Dieses
Verhaltnis ist durch die hoheitlichen Befugnisse des Beitragsglaubigers (Einzugsstelle)

gepragt, die auch aufsichtsrechtlich zu beachten sind.

Zwischen Beitragsglaubiger und Beitragsschuldner besteht auch dann ein Uber-/Unterord-
nungsverhaltnis, wenn auf beiden Seiten Sozialversicherungstrager beteiligt sind. Eine
Leistungsklage des fir den Beitragseinzug zusténdigen Tréagers gegen den angeblich
beitragspflichtigen Trager ist infolgedessen unzulassig (BSG SozR 3-1500 § 54 Nr 22
mwN). Der Streit Uber die Beitrdge ist grundsatzlich dadurch auszutragen, daf} die Ein-
zugsstelle einen Beitragsbescheid erlallt, den der als Beitragsschuldner in Anspruch
Genommene anfechten muf3, wenn er ihn fir falsch halt. Dies hat der 12. Senat des BSG
wiederholt fir den Fall entschieden, da der Klager die Entrichtung von Pflichtbeitragen
aufgrund eines behaupteten Beschaftigungsverhaltnisses zum Beklagten durchsetzen
mochte oder wenn zu klaren ist, ob Beitragsschulden verjahrt sind: Einer Klage des
(angeblich) Versicherten fehlt in diesen Fallgestaltungen grundsatzlich das Rechtsschutz-
bediirfnis, denn dieser hat sich in erster Linie an die zustandige Einzugsstelle zu wenden
(BSG SozR 3-2400 § 28h Nr 4 bis 7). Anhaltspunkte dafir, dal3 bei einem Streit Gber die
Beitragshthe etwas anderes gelten konnte, sind nicht erkennbar, was der 12. Senat
ebenfalls bereits angedeutet hat (BSG SozR 3-2400 § 28h Nr 7 S 23). Dementsprechend
wurden die bisherigen Prozesse Uber die wahrend des Krankengeldbezugs zu zahlenden
Beitrage sowohl nach altem wie nach neuem Recht durch Bescheide des zum Beitrags-
einzug verpflichteten Tragers ausgeldst (vgl BSG SozR 2200 § 1385 Nr 12; BSGE 81,
119 = SozR 3-2600 § 166 Nr 1).

Der nach dieser Rechtsprechung dem Gesetz zu entnehmende Vorrang des Beitragsein-
zugsverfahrens schlief3t Aufsichtsanordnungen gegen den modglicherweise saumigen
Beitragsschuldner aus. Denn die Aufsichtsbehdrde darf sich nicht Gber die Verteilung der
offentlich-rechtlichen Kompetenzen zwischen Beitragsglaubiger und Beitragsschuldner
hinwegsetzen. Der Beitragsschuldner ist mangels Beitragsbescheids zwar nicht faktisch
daran gehindert, hohere Beitrage zu entrichten, als er es selbst fiir rechtlich geboten halt;
eine moglicherweise zu niedrige Beitragsentrichtung ist aber in erster Linie ein Versagen
des Beitragsglaubigers, der seine aus § 76 Abs 1 SGB IV folgende offentlich-rechtliche
Pflicht verletzt, Einnahmen rechtzeitig und vollsténdig zu erheben. Ein Grund fir das Ein-
schreiten der Aufsichtsbehorde ist erst dann gegeben, wenn der Beitragsglaubiger sich
weigert, seine Beitragsanspriche in der vom Gesetz gebotenen Héhe und in dem dafur
vorgesehenen Verfahren (also durch Bescheid) festzusetzen. Andernfalls ist nicht sicher-
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gestellt, dal® die auf Grund einer gegen den Beitragsschuldner gerichteten Aufsichtsan-
ordnung beim Beitragsglaubiger eingehenden Beitrdge dort als rechtmaRig entrichtete
Pflichtbeitrage verbucht werden. Soweit der Beitragsglaubiger - wie im vorliegenden Fall
die Trager der Arbeiterrentenversicherung - nicht derselben Aufsichtsbehdrde unterstellt
ist wie der Beitragsschuldner, ergeben sich zusatzliche Schwierigkeiten, wenn die ver-
schiedenen Aufsichtsbehdrden unterschiedliche Rechtsauffassungen vertreten. Beson-
dere Probleme sind auch fiir den Fall zu erwarten, daf® der Beitragsglaubiger einen Bei-
tragsbescheid mit einem nach Auffassung der Aufsichtsbehérde zu niedrigen Beitrag
erlafdt; die fir diesen Fall von der Beklagten ins Auge gefalite Mdglichkeit einer Klageer-

hebung durch den Beitragsschuldner diirfte an dessen fehlender Beschwer scheitern.

Da die Beklagte nicht berechtigt ist, der Klagerin hinsichtlich der zu entrichtenden Beitrage
zur Rentenversicherung und zur Arbeitslosenversicherung Anweisungen zu erteilen, ist
die angefochtene Aufsichtsanordnung aufzuheben und das Urteil des SG im Ergebnis zu
bestatigen, ohne dall der Senat die richtige Berechnungsweise der in Rede stehenden

Beitrage zu prufen hat.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 Abs 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz. Es
handelt sich nicht um eine Angelegenheit nach dem Fiinften Buch Sozialgesetzbuch, da

der angefochtene Bescheid nach § 89 SGB IV zu beurteilen ist.
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