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Bundessozialgericht

9b RU 86/83 Im Namen des Volkes

Verklindet am )
27. Juni 1984 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Juni 1984

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 23. November 1983 aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Unfallentschidigung des

Kligers ausgeschlossen ist, weil er vor dem Unfall Alkohol ge-

trunken hat.

Als 18-jihriger Bauschlosser erlitt der Kliger am Sonnabend, dem
27. September 1980, auf der Heimfahrt von seiner Betriebsstdtte
einen Verkehrsunfall. Er war seit knapp neun Monaten im Besitz
einer Pkw-Fahrerlaubnis‘und befuhr am Steuer des auf seinen Vater
zugelassenen Pkw aus dem Jahre 1971 vom Typ VW "Kifer", 34 PS, in
Begleitung seines 18-jdhrigen Arbeitskameraden eine KreisstrafBe.
In einer zuerst nach links ausbiegenden Doppelkurve mit geringem
Gefdlle kam sein Fahrzeug etwa im Scheitelpunkt der ersten Aus-
biegung rechts von der Fahrbahn ab, prallte gegen einen Tele-
grafenmast, der umgeknickt wurde, Uberschlug sich im Zurick-
schleudern und blieb nach etwa 30 Metern auf der Gegenfahrbahn
auf den Rddern stehen. Der Kldger erlitt dabei ein schweres
Schddel-Hirn-Trauma und wurde in tiefer BewuBtlosigkeit (die bis
zum 3. November 1980 andauerte) in das nichstgelegene Kranken-
haus eingeliefert. Die dort 1 1/2 Stunden nach dem Unfall bei ihm
entnommene Blutprobe zeigte eine Blutalkoholkonzentration (BAK)
von 0,83 %0. Er hatte ebenso wie sein Begleiter Flaschenbier ge-
trunken. Trinkmenge und Trinkende wurden nicht festgestellt. Als
Unfallfolgen trug der Kldger eine Kalottenfraktur parietal bis

temporo-basal rechts, bitemporale Contusionsherde, eine Hemi-
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parese rechts sowie ein organisches Psychosyndrom mit allgemeiner

psychischer Verlangsamung und Kritikminderung davon.

Die Beklagte lehnte es ab, den Unfall des Kligers als Arbeits-
unfall zu entschiddigen. Nach den von ihr eingeholten technischen
und rechtsmedizinischen Gutachten sei die BAK zum Unfallzeitpunkt
wahrscheinlich Ursache daflir gewesen, daB der Kliger praktisch
reaktionslos auf den Telegrafenmast gefahren sei. Das schlieBe
einen Arbeitsunfall aus (Bescheid vom 14, Januar 1982 und

Widerspruchsbescheid vom 10. Februar 1982).
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Vor dem Sozialgericht (SG) und dem Landessozialgericht (LSG) hat

der Kl&ger keinen Erfolg gehabt (Urteile vom 16. Februar 1983

und 23. November 1983). Das LSG hat sich mit dem Ermittlungser-
gebnis der Beklagten begnligt. Es ist ebenso wie diese davon aus-
gegangen, daf die BAK beim Kliger zur Unfallzeit 0,83 %0 betragen
habe. Dazu hat es die Rechtsmeinung vertreten, allein wegen der
BAK sei erwiesen, daB der Klidger zur Unfallzeit aufgrund nicht

betrieblicher Alkoholeinwirkung fahruntiichtig gewesen sei. Zwar
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liege (absolute) Verkehrsuntiichtigkeit ~ ohne Zulidssigkeit eines
Gegenbeweises - erst bei einer BAK von 1,3 %0 und h8her vor und
unter dieser BAK-Grenze k&nne (relative) Fahruntiichtigkeit nur
bei erkennbaren Ausfallerscheinungen festgestellt werden. Aber
durch § 24a des Straflenverkehrsgesetzes (StVG) sei die Grenze der
allgemein anzunehmenden und darum nicht mehr hinzunehmenden er-
h8hten Gefahrlichkeit durch mangelnde Verkehrstlichtigkeit bei

0,8 %0 gezogen worden. Von dieser BAK-Grenze ab werde die Ver-

kehrsuntiichtigkeit vermutet, ohne daR sichtbare Ausfallerschei-
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nungen noch hinzukommen muBten. Nur bei einer BAK unter 0,8 %o
miisse demzufolge die Fahruntiichtigkeit durch zusitzliche Einzel-
umstdnde zum Ausdruck kommen. Sonst sei sie - anders als beil
einer BAK ab 0,8 %0 - noch keine konkret in Betracht zu ziehende
M6glichkeit eines Ursachenbeitrags zu dem Unfall. Da im Falle des
Kldgers nicht ersichtlich sei, da® sich der Unfall auch ohne den
bei einer BAK von 0,83 %0 gesetzlich vermuteten Abfall des Lei-
stungsvermdgens im Kraftfahrzeugverkehr ereignet haben wiirde, seil
seine alkoholbedingte Verkehrsuntlichtigkeit die rechtlich allein

wesentliche Bedingung des Unfalls.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Kl#iger die
Verletzung materiellen und formellen Rechts. Das LSG habe zu Un-
recht angenommen, daf allein aufgrund einer BAK von 0,8 %0 alko-
holbedingte, relative Fahruntiichtigkeit angenommen werden miisse,
die geeignet sei, den Unfallversicherungsschutz auszuschliefen.
Eine solche tatsdchliche oder rechtliche Vermutung gebe es nicht.
Damit habe das LSG ohne die gem4R § 103 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) von Amts wegen erforderliche Sachaufkldrung seine
alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit in rechtswidriger Weise unter-

stellt.

Der Kl&dger beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Urteile
und Bescheide zu verurteilen, ihm den Unfall vom

27. September 1980 als Arbeitsunfall zu entschddigen,

hilfsweise,
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die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Das LSG sei rechtsfehlerfrei zu dem SchluB gelangt, daB lediglich
eine alkoholbedingte Verlangsamung der Reaktionsfihigkeit des
Kldgers als Erkldrung dafiir iibrig bleibe, daf er sein Fahrzeug
nicht auf der Fahrbahn gehalten oder es jedenfalls nicht mit

reflexartiger Schnelligkeit auf sie zurlickgelenkt habe.

II

Die Revision des Kligers ist insofern begriindet, als das Beru-
fungsurteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen war (§ 170 Abs 2 Satz 2

SGG) .

Fir eine Entscheidung darliber, ob dem Kliger wegen der Folgen des
umstrittenen Unfalls Entschiddigung aus der Unfallversicherung
zusteht, fehlen die erforderlichen Tatsachenfeststellungen. Als
Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall auf einem mit der versicherten
Beschidftigung zusammenhingenden Weg nach und von dem Ort der
Tatigkeit (§ 539 Abs 1 Nr 1, § 550 Abs 1 Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-). Damit wird der gesetzliche Unfallversicherungs-

schutz auf Wege ausgedehnt, deren Zurilicklegen der versicherten
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Beschiftigung, am Ort der Tatigkeit (§§ 539, 540 und 543 bis 545
RVO) zuzurechnen ist, weil ein sogenannter "innerer, ursdchlicher
Zusammenhang mit der Beschidftigung" besteht (vgl Roewer, Zweites
Gesetz iber Anderungen in der Unfallversicherung vom 14. Julil
1925, RGB1 I 97 - mit dem die Wegeunfallversicherung in § 545a

RVO aF erstmals eingefilhrt wurde - 2. Aufl 1926, S 72 ff).

Das LSG hat dazu - ohne zuldssige Rlige der Beklagten im Revi-
sionsverfahren - festgestellt, daf sich der Kldger wdhrend der
Unfallfahrt auf einem solchen Heimweg befand. Zutreffend hat das
LSG aber beriicksichtigt, daB® nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) die Entstehung eines Entschidi-
gungsanspruchs gehindert sein kann, wenn der Versicherte - nicht
beschdftigungsbedingt - Alkohol zu sich nimmt. Versetzt sich ein
versicherter Kraftfahrer auf diese Weise in den Zustand der
alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit, dann ist er von dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung ausgeschlossen, wenn seine
Fahruntiichtigkeit als die rechtlich allein wesentliche Ursache
anzusehen ist (vgl BSGE 12, 242, 245 = SozR Nr 27 zu § 542 RVO

aF; BSGE 48, 228, 229 = SozR 2200 § 548 Nr 46).

Dieser Rechtsprechung schlieft sich der erkennende Senat im Er-
gebnis an. Nicht zuletzt zur wirksamen Unfallverhiitung im Inte-
resse der Versichertengemeinschaft hat damit ein vorwerfbares
Verhalten des Versicherten - abgesehen von der absichtlichen
Herbeifihrung eines Arbeitsunfalls (§ 553 RVO) - ausnahmsweise
den Ausschlufl des Versicherungsschutzes zur Folge, wenn es im

Rechtssinne die einzige Unfallursache war (so auch schon
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Schulte-Holthausen, Unfallversicherung, 4. Aufl 1929, § 544,
Anm 8a S 53, zur Berlicksichtigung auch grobfahrlissigen Verhal-
tens des Versicherten, wenn dadurch die Beziehungen zum Betrieb

geldst werden).

Jedoch ist das LSG rechtsfehlerhaft zu der Entscheidung gelangt,
da® der Kliger zum Zeitpunkt des Unfalls in diesem Sinne fahrun-
tichtig gewesen sei. Alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit, bei
einem Kraftfahrer als Fahruntiichtigkeit zu verstehen, muBl er-
wiesen sein, wdhrend der ursdchliche Zusammenhang zwischen einem
solchen Zustand und einem Unfall nur wahrscheinlich zu sein

braucht (BSGE 45, 285, 286 = SozR 2200 § 548 Nr 38).

Kommt fiir einen auf einem grundsitzlich versicherten Weg erlit-
tenen Verkehrsunfall alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit als

(Mit-)Ursache in Betracht, so ist die Beweislast im Sinne der

Feststellungslast in der Weise verteilt, daB sie in der Regel der

Versicherungstrédger fir das Vorliegen und die (Mit-)-
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Ursdchlichkeit der Fahruntiichtigkeit trigt, dagegen der Versi-
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cherte fir das Vorliegen und die (Mit-)Ursdchlichkeit betriebs-
bezogener Umstidnde und Wegegefahren (BSGE 43, 110 = SozR 2200

¢ 548 Nr 27).

Ein Kraftfahrer ist bei einer BAK von 1,3 %0 und mehr oder mit
einer Alkoholmenge im K8rper, die zu einer BAK von 1,3 %0 oder
mehr fihrt, absolut, dh ohne Rlcksicht auf sonstige Beweisan-
zeichen, fahruntichtig (vgl BSGE 34, 261 und BSGE 48, 228). Wird

der Grenzwert der absoluten Fahruntiichtigkeit (1,3 %o BAK) nicht
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erreicht, dann kann alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit nur dann
nachgewiesen werden, wenn zusitzlich zu einer die Fahrleistung
eines Kraftfahrers mindernden BAK (sei dieser Wert ermittelt oder
nicht, vgl BSGE 45, 285, 288) entsprechende sonstige Beweisan-
zeichen auf Fahruntiichtigkeit (relative Fahruntiichtigkeit)
schlieBen lassen (vgl zuletzt BSGE 45, 285, 289; 48, 228, 231 und
BSG-Urteil vom 31. Mdrz 1981 - 2 RU 13/79 - HVGBG RdSchr

VB 103/82 = USK 81162 jeweils mwN). Als solche Beweisanzeichen
fur eine alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit kommen die Fahrweise
des Betroffenen - wie zB liberhdhte Geschwindigkeit, das Fahren in
Schlangenlinien und pl&tzliches Bremsen - im Verhdltnis zur Ver-
kehrlage und zu den Strafen-, Sicht- und Wetterumstdnden sowie
sein Verhalten vor, bei und nach dem Unfall in Betracht. Ein
Fehlverhalten beweist allerdings nur dann eine alkoholbedingte
Fahruntichtigkeit, wenn es nicht ebenso gut auch andere Ursachen
haben kann, wie zB jugendlicher Leichtsinn, persSnlichkeitseigene
Unaufmerksamkeit in Zuwendung zu einem Beifahrer, lebenswandel-
und arbeitsbedingte k8rperliche Verfassung (vgl BSGE 45, 285,
289).

Erst wenn bei einem Verkehrsunfall eine auf unternehmensfremdem
AlkoholgenuB beruhende Fahruntiichtigkeit auf diese Weise absolut
oder relativ festgestellt worden ist, darf die weitere Entschei-
dung getroffen werden, ob sie neben anderen Mitursachen die
rechtlich allein wesentliche Ursache gewesen ist (vgl BSG, Urteil
vom 9. Marz 1977, 2 RU 35/76 Medizin im Sozialrecht -Meso-

B 330/33).

i
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Das LSG kann fir seine Meinung, alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit
lasse sich bereits oberhalb der 0,8 %0-Grenze ohne zusitzliche
Beweisanzeichen feststellen, weder einen allgemeinen Erfahrungs-
satz noch eine fiir die gesetzliche Unfallversicherung geltende
Rechtsvermutung anfiihren. Das BSG hat vielmehr entschieden, daB
fiir eine Herabsetzung des Grenzwertes von 1,3 %0 BAK auch unter
Berlicksichtigung dessen kein Grund besteht, daB die Fllhrung eines
Kraftfahrzeuges mit einer Alkoholmenge von 0,8 %o im Blut oder
einer Alkoholmenge im K&rper des Kraftfahrers, die zu einer
solchen BAK fihrt, nach § 2U4a Abs 1 StVG als Ordnungswidrigkeit
geahndet wird. Die Ordnungswidrigkeit hingt gerade nicht vom
Nachweis der Fahruntlichtigkeit ab. Das Gutachten des Bundesge-
sundheitsamts "Alkohol bei Verkehrsstraftaten" (Kirschbaum-Verlag
1966, bearbeitet von Lundt und Jahn), auf dessen Empfehlung die
Einfiihrung des "Gefahrengrenzwertes" von 0,8 %o beruht, geht
ausdriicklich davon aus, daB im Einzelfall eine Fahrunsicherheit
nicht nachgewiesen zu werden brauche (Gutachten S 47; vgl
BSG-Urteile vom 22. Januar 1976, 2 RU 239/73 SozSich 1976, 188,
und vom §. Mdrz 1977, aaO; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 9. Aufl, Band II, 60. Nachtrag September 1983,

S 487u mwN). Die Festlegung des Grenzwertes fiir die absolte
Fahruntiichtigkeit wird dadurch also nicht beriihrt. Der 9b Senat

schliefft sich dieser Rechtsprechung an.

Die Entscheidung, ob sonstige Beweisanzeichen fiir die Fahrun-
tlchtigkeit des Kl&dgers sprechen, kann der Senat nicht selber
treffen. Zwar hat das LSG anhand der teilweise liickenhaften Er-

mittlungen der Beklagten und anhand der beigezogenen Akten der

i
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Kreisverwaltung A. einige Umstdnde im Urteil erdrtert.
Dies erfolgte jedoch nur bei der Priifung, ob neben der - vom LSG
unterstellten, aber unzureichend festgestellten - alkoholbe-
dingten relativen Fahruntlichtigkeit noch andere Mitursachen den
Unfall wesentlich herbeigefiihrt haben. Eine Wirdigung dieser und
etwaiger weiterer Umstdnde zum tatsdchlichen Nachweis alkoholbe-
dingter Fahruntiichtigkeit des Kldgers hat das LSG aufgrund seiner

abweichenden Rechtsansicht nicht vorgenommen.
Das Berufungsurteil war somit aufzuheben und die Sache zur er-

neuten Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens - an das LSG zurilckzuverweisen.
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