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Bundessozialgericht

9b RU 8/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzefRbevollmiichtigte: ...iieieivecrtveecesecescccsacncnons

gegen
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Beklagte und Revisionskligerin,

ProzeRbevollméchtigter: ....cciiieeeesecsancacsssncsnssns

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne miindliche Ver-
handlung am 14. November 1984
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 3. No-

vember 1982 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Der 1905 geborene Kliger ist selbstindiger Friseurmeister. Er
erlitt am 3. August 1979 gegen 17.35 Uhr einen Verkehrsunfall,
bei dem er so schwer verletzt wurde, daB das rechte Bein im

Oberschenkel amputiert werden mufite.- .-

Mit Bescheid vom 25. Mirz 1981 lehnte die beklagte Berufsgenos-
senschaft (BG) die Entschiddigung ab,‘weil der Kliger sich nicht
auf einem versicherten Weg befunden habe. Er sei in einer Pause
wihrend der Arbeitszeit zum Duschen nach Hause gefahren; das sei
eine eigenwirtschaftliche Tidtigkeit, die nicht im Zusammenhang

mit seinem Betrieb stehe.

Das Sozialgericht (SG) Detmold hat die Klage abgewiesen. Es hat
erhebliche Zweifel geiuRert, ob der Kliéger liberhaupt auf dem Weg
ins Geschift gewesen sei und nicht auf dem Weg zum Masseur. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte verurteilt, dem Kl&ger
wegen der Folgen des Unfalls Verletztenrente zu zahlen. Es hat
dazu festgestellt: Der Kliger habe als Selbstdndiger ein Fri-
seurgeschdft gefiihrt, das von 8.00 Uhr bis 18.00 Uhr durchgehend
gebffnet gewesen sei; hiernach habe der Kliger den KassenabschluB
noch besorgt. Der Kliger sei tdglich zum Mittagessen nach Hauéé ‘
gefahren. Am Unfalltage, einem Freitag, sei ein solcher Andrang
gewesen, daB sowohl die Ehefrau des Kligers als auch eine Aus-

hilfe mitgearbeitet h&tten. Der Kliger habe erst spéit, nédmlich
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zwischen 15.30 Uhr und 16.00 Uhr eine M8glichkeit gefunden, zum
Mittagessen nach Hause zu fahren. Er habe sich bei dieser Gele-
genheit auch geduscht, weil er fir den Abend flir eine Massage .
vorgemerkt war. Auf dem Riickweg ins Geschidft sei er gegen -
17.35 Uhr verungliickt. Das LSG hat angenommen, daB der Weg des
Kl&gers, auf dem er verungliickte, nach § 550 Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz gestanden habe. Der
Kliger habe zwar am Unfalltage wegen des Kundenandranges seine
Mittagspause nicht zur {lblichen Zeit gehalten; er hitte jedoch
noch mindestens eine Stunde in seinem Geschdéift nach der Pause zu
arbeiten gehabt. DaB der Kliger die Pause nicht nur zum Essen,
sondern auch zu anderen privaten Verrichtungen genutzt habe,
schade dem Versicherungsschutz nicht. Wenn auch das Duschen wegen
des geplanten Besuchs beim Masseur fiir den Kl&ger wichtig gewesen
sein mbge, so sei es doch anliBlich der Mittagspause erledigt -
worden und sei nicht der alleinige Grund fiir die Arbeitsunter-
brechung gewesen. Das LSG hielt auch das Uberschreiten der fir
ein Mittagessen notwendigen Zeit flir unschédlich. Es hat die

Revision zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des LSG Revision eingelegt. Sie
meint, es sei nicht zu billigen, daB ein Zeitraum von zwel
Stunden als zulidssig und angemessen fiir eine Mittagspause eines
Unternehmers angesehen werde, wenn man den Unfallversicherungs-
schutz betrachte, den abhdngig Beschiftigte hdtten. Das LSG habe
nicht festgestellt, daB der Kliger ohne die (zudem verspitete)

Einnahme eines Mittagessens nicht die nur kurze Zeit hitte

weiterarbeiten kdnnen. Entgegen der Meinung des LSG seien auch
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die Wege zur Mittagessenseinnahme von der Arbeitsstdtte aus und
nach der Essenseinnahme zu dieser zuriick wegen des eigenwirt-
schaftlichen Charakters der Essenseinnahme unversichert. Hier
komme noch hinzu, daf der Kliger fir die eigenwirtschaftliche
Essensbetéitigung eine Zeit von zwei Stunden in Anspruch genommen

habe.

Die Beklagte beantragt,
.. das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung

des Klidgers zuriickzuweisen..

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

I

Er meint, es gehe nicht um die Frage, ob die Einnahme des Essens
selbst filr einen Pflichtversicherten eine eigenwirtschaftliche
Tdtigkeit sei, sondern allein um die Frage, ob der Weg von und
zu der Arbeit unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-

rung falle; dieses kdnne keinem Zweifel unterliegen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Verhand-

lung zugestimmt.

IT

Die zul&dssige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Der Un-

fall, den der Kliger am 3. August 1979 gegen 17.35 Uhr in Bad
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Oeynhausen auf der B 61 mit seinem Mofa erlitten hat, ist ein
entschidigungspflichtiger Arbeitsunfall. Nach § 548 Abs 1 Satz 1
RVO ist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei
einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten TE-
tigkeiten erleidet. Als Arbeitsunfall gilt nach § 550 Abs 1 RVO
auch ein Unfall auf einem mit einer der in den §§ 539, 540 und
543 bis 545 RVO genannten Titigkeiten zusammenhingenden Weg nach
und von dem Ort der Titigkeit. Der Kliger ist auf Grund der
Satzung der Beklagten als Unternehmer nach § 543 Abs 1 RVO ver-
sichert. Fir den Weg des Klégers,'auf dem er den Unfall erlitten
hat, ist der Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO zu bejahen.
Nach dem festgestellten Sachverhalt .des LSG, an den das Bundes-
sozialgericht (BSG).nach:§.163 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebun-
den ist, weil in bezug auf diese Feststellungen zul&ssige und
begriindete Revisionsgriinde nicht vorgebracht worden sind, ist der
Kl&iger zur Zeit des Unfalls auf dem Weg von seiner Wohnung nach
dem Ort seiner THtigkeit gewesen. Allerdings geniigte dies allein
nicht fiir den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Dieser
Weg nach dem Ort der Titigkeit muR vielmehr auch mit den Titig-
keiten zusammenhingen. Flir diesen Zusammenhang ist vor allem die
Absicht des Versicherten wesentlich. Es kommt darauf an, daB der
Weg zurlickgelegt wird, um den Ort der Tdtigkeit wegen der dort zu
verrichtenden T&tigkeit zu erreichen. Das ist hier der Fall. Der
Kldger hat sich von seiner Wohnung aus auf den Weg zu seinem
Geschdft gemacht, um dort noch einer versicherten Titigkeit
nachzugehen. Wieviel Zeit fiir die noch geplante Arbeit verblieb,
ist grunds&tzlich nicht von Bedeutung. Das Gesetz sieht zB das

Abheben eines Geldbetrages, das im allgemeinen keinen l&ngeren
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Zeitaufwand erfordert, als eine versicherte Titigkeit an (§ 548
Abs 1 Satz 2 RVO). Der Zusammenhang des Weges mit der versiohér-
ten Tdtigkeit kann auch nicht deshalb verneint werden, weil der
Kliger seine Titigkeit an diesem Tage zum zweiten Mal aufnehmen
wollte. Denn der Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO ist:
nicht auf tdglich nur einen einzigen Weg nach dem Ort der Tdtig-
keit beschrénkt (BSG 2200 § 550 Nrn 25 und 62). Es bestehen des-
halb keine Bedenken, bei einer zweigeteilten Arbeitszeit, wie sie
beispielsweise bei‘Besehéftigten der Verkehrsbetriebe bei ge--
‘teiltem Dienst oder etwa bei Berufsmusikern, die morgens Dienste
‘Wdhrend einer Orchesterprobe<verrichtehﬂund:erst zum Abend fir
eine Konzertauffihrung ihren Dienst.wieder aufnehmen miissen, je
zwel Wege am Tage .zur .Arbeit hin:und -von der Arbeit weg als ver-
sichert anzusehen. Dasselbe hat auch grundsdtzlich zu gelten fir
Beschiéiftigte bei Krzten und Anwilten, in Geschiften und Banken,
die ihre Arbeit fiir zwei bis drei Stunden unterbrechen. Es ist

- diesen Versicherten nicht zuzumuten, wihrend einer so langen Zeit
8ich am Arbeitsplatz aufzuhalten. Vielmehr ist es verstdndlich
und {iblich, eine so lange Unterbrechung fiir eine Heimfahrt zu-
niitzen. Etwas anderes hat der Kliger am Unfalltage auch nicht.
getan. Er hat sogar die im allgemeinen zur Mittagszeit genommene
Arbeitspause wegen der betrieblichen Erfordernisse verschoben.
Dadurch wurde die Zeit seines Weges von und nach der Arbeits-:
stdtte noch mehr als allgemein iiblich durch die Tdtigkeit in

seinem Geschidft bestimmt.

Flir den Versicherungsschutz des Kl&gers ist es unschidlich, daB

er wihrend der Pause nicht nur gegessen, sondern sich auch ge-
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duscht und méglicherweise,noch anderes getan hat. Zwarvgindlzui
Duschen und andere Titigkeiten eigenwirtschaftlich, ebenso wie
das Essen. Sie schliefen den Versicherungsschutz fiir den Weg von
der Arbeitsstdtte zu diesen eigenwirtschaftlichen T&tigkeiten und
von hier zurick zur Arbeitsstitte nur dann aus, wenn sie der we-
sentliche Zweck des Weges sind. Das ist jedoch im allgemeinen bei
Wegen, die ein Versicherter in der Mittagspause zuriicklegt, um
das Mittagessen einzunehmen, nicht der Fall (vgl BSG, Urteil vom
18. Dezember 1969 - 2 RU 252/67 - in BB 1970, 712 = USK 69130).
Auch aus diesem Grunde war def Weg des Kligers bei seinem Unfall
nach § 550 Abs 1 RVO geschiitzt. Der Zweck des Weges nach Hause
war nicht in erster Linie die Verrichtung eigenwirtschaftlicher
Tdtigkeiten, sondern die Rilckkehr in die Wohnung wegen einer
lingeren Pause; der eine Endpunkt dieses Weges war der Arbeits-
platz, der andere die Wohnung (vgl BSG SozR 2200 § 550 Nr 62).
Gegen diesen Versicherungsschutz kann auch nicht, wie die Revi-
sion es meint, eingewendet werden, der Kliger hitte die nur noch
verbliebene kurze Arbeitszeit auch ohne Mittagessen {liberbriicken
kbnnen. Die Revision verkennt dabei, daB das Bediirfnis des Kl&-
gers zu einem Mittagessen nicht dadurch entfallen ist, daB er
dazu vor 16.00 Uhr wegen des Kundenandrangs keine Zeit gefunden
hatte; der Kliger war deshalb nicht zur Erhaltung des Versiche-
rungsschutzes genbtigt, auch noch die restliche Arbeitszeit bis

nach 18.00 Uhr ohne Essenseinnahme auszuharren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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