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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne mindliche
Verhandlung am 29. Januar 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Januar 1984 auf-

gehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde

Die Beteiligten streiten darum, ob die Anspriiche der Klidger auf
Hinterbliebenenleistungen aus der Unfallversicherung ausge-
schlossen sind, weil der Versicherte vor dem t&cdlichen Unfall

Alkohol getrunken hat.

Der Versicherte, Ehemann der Kligerin zu 1) und Vater der {librigen
Kliger, verunglickte in der Nacht zum 25. Februar 1981 in einem
Personenkraftwagen (PKW) auf dem Heimweg von einer Besprechung
mit Mitarbeitern, die in einer Gaststdtte stattgefunden hatte. Er
fuhr liber Land auf einer BundesstraBe, die er gewdhnlich zum
Heimweg von der Betriebsstitte benutzte. Nach einem breit ausge-
bauten Abschnitt verengte sich die StraBe lUber eine knapp 60 m
lange Ubergangsstrecke von 7,80 m Breite der neuen Fahrbahn auf
€,30 m Breite der alten, schadhaften Fahrbahn, und zwar derart
nach links versetzt, daR die gedachte Verldngerung des Mittel-
streifens der neuen Fahrbahn den rechten Rand der alten Fahrbahn
begrenzte. Ungefihr 25 m nach dieser Verengung kam der PKW des

Versicherten um 0.03 Uhr von der alten Fahrbahn nach rechts auf
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eine etwa 2 m hohe Anschiittung ab und Uberschlug sich dann mehr-
mals. Der Versicherte erlitt insbesondere im Schddel-Hirn-Bereich
schwere Verletzungen. Gegen 1.00 Uhr wurde er mit Herz-Kreis-
lauf-Stillstand in das Krankenhaus eingeliefert. Nach einer
Reanimation von finf bis zehn Minuten traten zwar normale Herz-
reaktionen ein, es konnte jedoch weder ein ausreichender Blut-
druck aufgebaut noch der Schockzustand des Versicherten behoben:
werden. Die um 1.55 Uhr entnommene Blufprobe wies eine Blutal-
koholkonzentration (BAK) von 1,31 o/00 auf. Um 13.00 Uhr des-

selben Tages starb der Versicherte,

Nachdem die Beklagte ein rechtsmedizinisches Gutachten eingeholt
hatte, das die BAK des Versicherten zur Unfallzeit auf mindestens
1,0 o/co berechnet hatte, lehnte sie es ab, Leistungen aus der
Unfallversicherung an die Kldger zu gewihren. Sie meinte, der
Unfall konne nicht als Arbeitsunfall beurteilt werden. Der Ver-
sicherte sei ausweislich der von dem medizinischen Gutachter be-
rechneten BAK alkoholtedingt fahruntiichtig gewesen. Nach der
Verkehrssituation, dem Unfallhergang und insbesondere unter Be-
rliicksichtigung der Aussagen anderer Verkehrsteilnehmer, daf der
Versicherte sie vor der Unfallstelle mit einer Geschwindigkeit
von 150 bis 160 Km/h {iberholt habe, milsse diese Fahruntiichtigkeit
als die allein rechtlich erhebliche Ursache fir den Unfall beur-
teilt werden (Bescheid vom 22. September 1981, Widerspruchsbe-

scheid vom 23. Mirz 1682).

Vor dem Sozialgericht (SG) und dem Landessozialgericht (LSG)

haben die Kliger auch keinen Erfolg gehabt (Urteile vom

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the kud
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1ZMydsad DUIN P BLY §§ YorU YurqUaje(] S[e purs SUN[UILIeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

18. Januar 1983 und 18. Januar 1984). Das LSG hat sich ebenso
wie das SG mit dem Ermittlungsergebnis der Beklagten begniigt. Es
hat eine BAK des Versicherten von mindestens 1,0 o/00 zur Un-
fallzeit festgestellt, ohne zu dieser Frage selber einen Sach-
verstdndigen zu horen, wie es die Kl&ger beantragt hatten. Dazu
hat es die Rechtsmeinung vertreten, allein wegen der EAK sei er-
wiesen, daf der Versicherte zur Unfallzeit aufgrund nichtbe-
trieblicher Alkoholeinwirkung fahruntiichtig gewesen sei. Von
einem gewissen Alkoholspiegel an miften die Auswirkungen genos-
senen Alkohols als Unfallursachen beriicksichtigt werden. Durch

& 24a StraBenverkehrsgesetz (StVG) sei die Grenze der allgemein
anzunehmenden und darum nicht mehr hinzunehmenden erh&hten Ge-
fahrlichkeit eines Kraftfahrzeugflhrers im StraBenverkehr bei
einer BAK von 0,8 o/o00 gezogen worden. Diese Grenzziehung be-
deute, daB die generell zu vermutende Gefdhrlichkeit nicht "erst"
bei 0,8 o/00, sondern "spitestens" bei dieser Alkoholbeteiligung

beginne.

Mit der - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen - Revision
riigen die Kliger die Verletzung formellen und materiellen Rechts.
Das LSG habe verfahrensfehlerhaft gehandelt, als es ihrem Antrag
nicht gefolgt sei, einen Sachverstindigen zur Auswirkung des
Herz-Kreislauf-Stillstandes auf die BAK zu h&ren. Warum dieser
von dem medizinischen Gutachter der Beklagten zuerst als bedeut-
sam erkldrte Umstand am Ende doch keine Bedeutung flir die BAK-
Bestimmung haben solle, sei weder den Beteiligten noch dem LSG
bekannt. Ausgehend von der fehlerhaft festgestellten BAK habe das

LSG sodann rechtsirrtiimlich die Meinung vertreten, daB allein
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aufgrund einer BAK von mindestens 1,0 o/00 alkoholbedingte rela-.
tive Fahruntlichtigkeit angenommen werden misse, die geeignet sei,
den Unfallversicherungsschutz auszuschlieBen. Eine solche tat-
sichliche oder rechtliche Vermutung gebe es aber nicht. Deshalb
habe das LSG ohne die gem § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von
Amts wegen erforderliche Sachaufklirung die alkoholbedingte
Fahruntiichtigkeit des Versicherten in rechtswidriger Weise

unterstellt,

Die Kldger beantragen,
die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen
Urteile und Bescheide zu verurteilen,:
ihnen Hinterbliebenenrenten zu gewihren,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuritickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erkléirt.

I1

Die Revision der Kl&dger ist in dem Sinne begriindet, daB das Be-

rufungsurteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
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und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen war (§ 170 Abs 2

Satz 2 SGG).

Fiilr eine Entscheidung dariiber, ob den Klidgern wegen des umstrit-
tenen Unfalls des Versicherten Hinterbliebenenentschddigung bei
Tod durch Arbeitsunfall zusteht (§ 589 Reichsversicherungsordnung
-RV0-), fehlen die erforderlichen, verfahrensmdBig einwandfrei

getroffenen Feststellungen.

Als Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall auf einem mit der ver-
sicherten Beschidftigung zusammenhingenden Weg nach und von dem
Ort der Titigkeit (§ 550 Abs 1, § 539 Abs 1 Nr 1 RVO). Damit wird
der gesetzliche Unfallversicherungsschutz auf Wege ausgedehnt,
deren Zurlicklegen der versicherten Beschdftigung am Ort der TA4-
tigkeit (§§ 536G, 540 und 543 bis 545 RVO) zuzurechnen ist, weil
ein sogenannter "innerer, ursdchlicher Zusammenhang mit der Be-
schiaftigung" besteht (vgl Roewer, Zweites Gesetz Uber Knderungen
in der Unfallversicherung vom 14, Juli 1925, RGBL1 I 97 - mit dem
die Wegeunfallversicherung in § 545a RVO aF erstmals eingefihrt
wurde - 2. Aufl 1926, S 72 ff).

|
Das LSG hat es unentschiedeﬁ gelassen, ob sich der Versicherte
wdhrend der Unfallfahrt auf einem solchen Heimweg befand. Es hat
sein Urteil allein darauf abgestellt, daB bestimmte Tatsachen im
vorliegenden Fall selbst auf einem Heimweg den Versicherungs-
schutz ausschlieBen. Zutreffend hat es insoweit berlicksichtigt,
da® nach der stiZndigen Rechtsprechung des 2. und 8. Senats des

BSG die Entstehung eines Entschiddigungsanspruchs gehindert sein
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kann, wenn der Versicherte - nicht beschdftigungsbedingt - Alko-
hol zu sich nimmt. Versetzt sich ein versicherter Kraftfahrer auf
diese Weise in .den Zustand der alkoholbedingten Fahruntiichtig-
keit, dann ist er von dem Schutz der gesetzlichen Unfallversi-
cherung ausgeschlossen, wenn seine Fahruntlichtigkeit als die
rechtlich allein wesentliche Ursache anzusehen ist (vgl BSGE 12,
242, 245 = SozR Nr 27 zu § 542 RVO aF; BSGE 48, 228, 229 = SozR
2200 § 548 Nr 46). Dieser bisherigen Rechtsprechung hat sich der
erkennende Senat im Ergebnis angeschlossen (Urteil vom 27. Juni

1984 - 9b RU 86/83 - HVGBG AID 16/1984, 58 = NZA 1985, 37).

Jedoch ist das LSG materiell und formell rechtsfehlerhaft zu der
Entscheidung gelangt, daB der Versicherte zur Zeit des Unfalls in

diesem Sinne fahruntliichtig gewesen sei.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 27. Juni 1984 (aaO
mwN) zu einem vorangegangenen Urteil desselben LSG ausgefiihrt,
daB die den Unfallversicherungsschutz m&glicherweise verdriangende
alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit bewiesen sein miisse. In diesem
Zusammenhang hat der Versicherungstriger die Beweislast im Sinne
der Feststellungslast fir das Vorliegen und die (Mit-) Urs&ch-
lichkeit der Fahrunttchtigkeit zu tragen, dagegen der Versicherte
oder seine Hinterbliebenen flr das Vorliegen und die (Mit-) Ur-
sidchlichkeit anspruchserhaltender betriebsbezogener Umstidnde und

Wegegefahren.

Welche Tatsachen zur Feststellung der Fahruntiichtigkeit erwiesen

sein miissen, hat das LSG auch in dem angefochtenen Urteil ab-
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weichend von der stindigen Rechtsprechung des BSG beantwortet.
Der Senat vermag dem wiederum nicht zu folgen und hdlt an der
bisherigen htchstrichterlichen Rechtsprechung fest. Auf die Be-

griindung dieses Urteils wird verwiesen.

SchlieBlich hat das LSG den einzigen von ihm flir ausschlaggebend
erachteten Umstand fir die Annahme der Fahruntiichtigkeit auch
noch fehlerhaft festgestellt. Dem sich auf die genaue Feststel-
lung der BAK zur Unfallzeit beziehenden Beweisantrag der Kliger
ist es ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG). Weder das LSG noch das von der Beklagten schon einge-
holte rechtsmedizinische Gutachten geben eine zur richterlichen
Uberzeugungsbildung geeignete Begriindung dafiir, warum die Dauer
des Herz-Kreislauf-Stillstandes nach dem Unfall bei dem Versi-
cherten fiir die Bestimmung der BAK zur Unfallzeit ohne Bedeutung
gewesen sein soll. Weil der Gutachter zuvor nach dem Studium der
Unfallakten gerade auch die Frage nach der Dauer des Herzstill-
standes gestellt hatte, hdtte sich das LSG gedridngt flihlen
miissen, die positive oder negative Bedeutung des Herz-Kreislauf-
Stillstandes als Faktor zur Bestimmung der BAK wihrend des Un-
fallgeschehens von einem Sachverstidndigen ndher darlegen zu
lassen. Denn eigene Sachkunde dariiber hat es nicht geltend ge-

macht und erlidutert.

Die Feststellung der genauen BAK zur Unfallzeit und die Ent-

scheidung, ob sonstige Beweisanzeichen fiir die Fahruntiichtigkeit

des Versicherten sprechen, kann der Senat nicht selber treffen.

Zwar hat das LSG einige Umstdnde des Unfallgeschehens im Urteil
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erbrtert. Dies erfolgte jedoch nur bei der Priifung, ob neben der
- vom LSG unterstellten, aber unzureichend festgestellten - al-
koholbedingten relativen Fahruntiichtigkeit noch andere Mitur-
sachen den Unfall wesentlich herbeigefiihrt haben. Eine Wirdigung
dieser und etwaiger weiterer Umstinde zum tatsichlichen Nachweis
alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit des Versicherten hat das LSG

aufgrund seiner abweichenden Rechtsansicht nicht vorgenommen.

Das LSG wird deshalb die notwendigen Feststellungen und Wirdi-

gungen nach der rechtlichen Beurteilung des Senats nachzuholen

haben.

Seine Entscheidung wird auch zu den Kosten des Revisionsver-

fahrens ergehen,
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