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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. Juni 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 2. Dezember 1982

wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten im Zugunstenverfahren dariiber, ob der

Unfall des Kligers beim Fufiballspiel am 5. Juli 1968 ein von der

Beklagten zu entschiddigender Arbeitsunfall ist.

Der Klidger gehdrt der FuBballbetriebssportgruppe der Union

Deutsche Lebensmittelwerke GmbH Werk M. Industriehafen an.

Am 5. Juli 1968 spielte diese Mannschaft im Rahmen des "Tempel-~

pokals" gegen die FuBRballmannschaft der S. AG M.
Beide Firmen sind Tochtergesellschaften der U. GmbH in
H. Nach seinen Angaben erlitt der Klidger bei diesem Spiel

einen Schien- und Wadenbeinbruch. An den Tempelpokalspielen nah-
men im Jahre 1968 19 Firmen- bzw Werksmannschaften aus dem Bun-
desgebiet teil, die alle zum Konzern der Deutschen U. ge-
horten. Fir den Pokal wurden in Hin- und Riickspielen bzw einfa-
chen Spielrunden Siegermannschaften in den regionalen Gruppen
Nord, West, Stidwest und Siid ausgespielt, die danach am 4./5.
Oktober in einer Endrunde aus den vier Gruppensiegern den

Pokalsieger ermittelten.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 1968 verneinte die Beklagte einen
Entschiddigungsanspruch des Klidgers wegen des Sportunfalls, weil
das wettkampfuiBig betriebene FuBballspiel den Rahmen des ver-
sicherten Betriebssports liberschritten habe. Dieser Bescheid ist

verbindlich geworden.
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Am 27. Marz 1980 beantragte der Kliger unter Hinweis auf das
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 15. August 1979 - 2 RU
45/79 - eine Neufeststellung. Diese lehnte die Beklagte mit Be-
scheid vom 22. April 1980 (Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober
1980) ab, weil sich die hdchstrichterliche Rechtsprechung nicht
gedndert habe. Die Teilnahme an FuBlballspielen mit Wettkampfcha-
rakter sei nicht unfallgeschiitzt. Bei dem FuBballspiel am

5. Juli 1968 habe es sich um ein Pokalspiel zwischen zwei ver-
schiedenen Betriebsmannschaften gehandelt. Dabei spiele es keine

Rolle, daB beide Unternehmen demselben Konzern angeh&drten.

Die Klage ist durch das Sozialgericht Mannheim (SG) am 23. Ok-
tober 1981 abgewiesen worden. Das Landessozialgericht Baden-
Wlirttemberg (LSG) hat durch Urteil vom 2. Dezember 1982 die Be-
rufung des Klidgers zurlickgewiesen; es hat die Revision zugelas-
sen. Das LSG hat dazu ausgefilhrt: Der Senat folge der stidndigen
Rechtsprechung des BSG zu den Voraussetzungen des Unfallversi-
cherungsschutzes nach § 539 Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) fir den Betriebssport. Seien die allgemeinen Vor-
aussetzungen fir die Annahme des Betriebssports gegeben, so kdnne
sogar bei FuBballspielen zwischen Betriebssportgemeinschaften
verschiedener Unternehmen Versicherungsschutz gegeben sein. Der
fir den Befriebssport vorauszusetzenden Zielsetzung entsprdchen
Sportarten mit Wettkampfcharakter jedoch nicht, wenn dieser Cha-
rakter im Vordergrund stehe. Werde daher neben regelmédfigen
Ubungsstunden nicht nur gelegentlich gegen Mannschaften anderer
Betriebssportgemeinschaften gespielt, so sei grundsdtzlich der

gesamte Spielbetrieb nicht als Betriebssport anzusehen, soweit er
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auBerhalb der Ubungsstunden durchgefiihrt werde. Dies treffe auf
den vorliegenden Fall zu. Im Jahre 1968 habe die Mannschaft des
Kldgers in der von April bis September dauernden Saison ein-
schlieBlich der vier Tempelpokalspiele insgesamt fiber 20 Spiele
gegen fremde Betriebsmannschaften ausgetragen. Der Wettkampfcha-
rakter habe auch bei dem Spiel, in welchem der Klidger zu Schaden

gekommen sei, im Vordergrund gestanden.

Mit der Revision rigt der Klidger die Verletzung materiellen
Rechts. Er meint, zu Unrecht habe das LSG eine gewisse Regel-
mifigkeit der betriebssportlichen Betdtigung verneint. In der
Zeit von April bis zum September seien insgesamt 22 Spiele aus-
getragen worden. Daneben habe noch Training stattgefunden. FuB-
ball sei ein Mannschaftssport, der ein Spiel gegen andere Mann-
schaften als Gegner voraussetze. Spiele immer nur gegen den
gleichen Gegner hitten nur dazu gefiihrt, daB das Interesse nach
kurzer Zeit entfallen wire; der Reiz solcher Mannschaftssportar-
ten liege darin, mit verschiedenen Gegnern Spiele auszutragen.
Sdmtliche am Tempelpokal teilnehmenden Firmen seien hundertpro-
zentige Tochtergesellschaften der Deutschen U. GmbH. Die
Betriebssportgemeinschaften gehdrten deshalb zum selben Unter-
nehmen. Ein Pokalspiel in diesem Rahmen sei nach dem Urteil des
BSG vom 15. August 1979 - 2 RU 45/79 - versicherter Betriebs-
sport. AuBerdem habe es sich bei diesem FuBballspiel um eine be-
triebliche Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt. Bei dem Mehr-
schichtbetrieb der Arbeitgeberin des Klidgers hitten alle auBer
denjenigen, die gerade Schichtdienst hatten, die Mtglichkeit ge-

habt, die Heimspiele zu besuchen.
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Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, unter Aufhebung des Bescheides
vom 22. April 1980 idF des Widerspruchs-
bescheides vom 14. Oktober 1980 ihm dem
Grunde nach Verletztenrente zu gewdhren,
hilfsweise, das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 2. Dezember
1982 aufzuheben und den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zuriickzuverweisen
und der Beklagten die Kosten des Rechts-

streits aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

2. Dezember 1982 zuriickzuweisen.

Sie ist der Meinung, ein regelmidBiges Training der FuBballbe-
triebssportgruppe habe nicht stattgefunden. Es sei vielmehr an-
zunehmen, daB nur im Hinblick auf die Wettkdmpfe trainiert wurde.
Der Wettkampf zur Ermittlung der besten Mannschaft und zur Er-
ringung des Pokals habe klaf im Vordergrund gestanden. Dieser
Wettkampfcharakter werde besonders deutlich durch die Bestellung
des Schiedsrichteré‘und der zwei Linienrichter beim Badischen

FuBballverband in M.
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Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mlindliche Verhand-

lung zugestimmt (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die zuldssige Revision des Kligers ist nicht begriindet. Das LSG

hat zu Recht die Berufung gegen das Urteil des SG zurickgewiesen.

Der Kliger begehrt, den Bescheid vom 22. Oktober 1968, der ver-
bindlich geworden ist, aufzuheben und ihm wegen eines Unfalles

bei einem FuBfballspiel am 5. Juli 1968 dem Grunde nach Verletz-

tenrente zu gewdhren.

Nach § 44 Abs 1 Sozialgesetzbuch -SGB- X, der hier anzuwenden ist
(BSG BeschluB8 vom 15. Dezember 1982 - GS 2/80 - = BSGE 54, 223 =
SozR 1300 § 44 Nr 3), ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zu-
rickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, da® bei seinem
ErlaB das Recht unrichtig angewandt worden ist, und soweit des-
halb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Der
eine Entschadigung fur den Sportunfall vom 5. Juli 1968 ableh-
nende Bescheid vom 22. Oktober 1968 der Beklagten beruht nicht
auf unrichtiger Anwendung des Rechts. Das hat das LSG zutreffend

erkannt.

Das LSG ist bei seiner Entscheidung von der stidndigen Rechtspre-
chung des BSG zu der Frage, unter welchen Bedingungen betriebs-

sportliche Veranstaltungen dem Unfallversicherungsschutz nach
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§ 539 Abs 1 Nr 1‘RVO Qnterliegen, ausgegangen. Es hat festge-
stellt, daB hier der Wettkampfcharakter des FuBballspiels im
Vordergrund gestanden hat. Diese Feststellung ist fir das BSG
verbindlich (§§ 163, 164 Abs 2 Satz 3 SGG). Bei Mannschaftsspie-
len mit Wettkampfcharakter ist grundsitzlich der Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung nicht gegeben. Etwas anderes hat
das BSG auch nicht in dem vom Kliger angefiihrten Urteil vom

15. August 1979 - 2 RU 45/79 - = USK 79152 = SozSich 1979, 346 =
ErsKk 1979, 423 entschieden. Dort hat das BSG ausgesprochen, wenn
die allgemeinen Voraussetzungen fiir den Unfallversicherungsschutz
des Betriebssports erfilllt seien, kénne sogar bei FuBballspielen
zwischen Betriebssportgemeinschaften verschiedener Unternehmen
und erst recht zwischen Betriebssportgemeinschaften desselben
Unternehmens Versicherungsschutz gegeben sein. Es hat jedoch auch
hervorgehoben, da® der fir den Betriebssport vorauszusetzenden
Zielsetzungen Sportarten mit Wettkampfcharakter nicht entspre-
chen, wenn dieser Charakter im Vordergrund steht. Steht jedoch

- selbst bei Pokalspielen - der Wettkampfcharakter nicht im Vor-
dergrund, geht der ursidchliche Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit nicht verloren. Das ist insbesondere der Fall, wenn die
Pokalspiele wesentlich dazu dienen, durch die Abwechslung die
Freude und Ausdauer ah Ausgleichssport zu stidrken, wie dies bei
einem gelegentlichen Wettkampf angenommen werden kann. Dabei ist
das BSG ausdriicklich von seiner Entscheidung vom 31. Oktober

1972 - 2 RU 116/70 - = USK 72145 ausgegangen, in welcher der

2. Senat bereits gesagt hatte, dag der dem Betriebssport zu-
grundeliegenden Zielsetzung grundsdtzlich solche Sportarten nicht
entsprechen, bei denen der Wettkampfcharakter im Vordergrund
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steht. Jedoch stehe der gelegentliche Wettkampf dem Zweck des
Betriebssports dann nicht entgegen, wenn dadurch die Freude am
Ausgleichssport gestdrkt und ein Anreiz fiir die regelmiBige
Teilnahme an sportlichen Ubungen gegeben werde. Darin kommt
deutlich zum Ausdruck, daB grundsdtzlich nur die regelmdBige
sportliche Betdtigung zu Ausgleichszwecken der versicherten Td-
tigkeit zugerechnet wird. Auf den Ausgleichszweck kann ausnahms-
weise verzichtet werden, wenn nur gelegentlich einmal ein Spiel
mit einer anderen Betriebssportgemeinschaft ausgetragen wird (BSG

25. August 1982 - 2 RU 23/82 - = USK 82168 = SozSich 1983, 61).

Der vorliegende Sachverhalt, den das LSG zutreffend entsprechend
der angefithrten Rechtsprechung des BSG beurteilt hat, gibt keine

Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

Wenn Sport betrieben wird, um die eigene Stdrke und das eigene
Kbénnen mit dem Gegner zu messen, und wenn dafilr unterschiedliche
Mannschaften gewonnen werden, wie dies insbesondere bei planmdfig
durchgefiihrten Vergleichsspielen zwischen einer Gruppe von Mann-
schaften - gleichgliltig ob desselben oder verschiedener Unter-
iwehmen - der Fall ist, dann liegt die Zielrichtung auBerhalb der

betrieblichen Tatigkeit. Ein k&rperlicher, geistiger oder nerv-

licher Ausgleich fir die stark oder einseitig belastende Be-
triebsarbeit wird dann nicht mehr angestrebt, sondern kann al-

lenfalls als Neben- oder Zufallserscheinung angesehen werden. Das

flinrt aber ebensowenig wie eine sonstige gesundheitsgem&Be und
vernunftige Lebensfiihrung dazu, den Wettkampf der Betriebsarbeit

gleichzuachten. Im Gegensatz zum Ausgleichssport, der das Ziel

Available on the
D App Store [k

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

1Zny2sad DYIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat, starken oder einseitigen koérperlichen Belastungen entgegen-
zuwirken, mangelnde kbrperliche Bewegung widhrend der Arbeit aus-
zugleichen und auch betriebliche StreBsituationen abzubauen, ist
dies beim Wettkampfsport nicht der Fall. Im Wettkampf werden

- insbesondere auch im Mannschaftswettkampf - von jedem einzelnen
voiler pers®dnlicher k¥rperlicher und geistiger Einsatz erwartet
und individuelle H&chstleistungen gefordert. Hiermit ist, worauf
das BSG im Urteil vom 30. April 1976 (8 RU 82/7% -~ = USK 76116 =
BB 1976, 981 = BKK 1976, 217) bereits hingewiesen hat, ein er-
h¥ntes Verletzungsrisiko verbunden, was dem betrieblichen Inte-
resse an der Erhaltung und Férderung der k&rperlichen und gei-
sti{gen Leistungs- und Einsatzfihigkeit der Betriebsangeh&rigen
zuwider l&uft. Darliber hinaus ist zu beachten, da® der Wett-
kampfsport auch nervliche Belastungen und Strefsituationen mit

sizh bringt.

Der Senat schliefit sich auch dem LSG insoweit an, als dieses eine
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung in dem FuBballspiel am

«

Y. Juli 1968 nicht erkannt hat.
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Nach alledem war die Revision zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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