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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeffbevollmdchtigter: .....iciiiieieieecannecnns

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Januar 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 7. November 1984 auf-

gehoben.
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-

richts Mainz vom 8. Mirz 1684 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger auch die auflergerichtlichen

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde

Der Kl&dger, ein Tlurke, war seit funf Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland bei einer Automobilfabrik beschdftigt. Zuletzt ar-
beitete er als Schleifer in der Wagenendmontage. Wihrend seiner
Arbeitsschicht verungliickte er am 28. Februar 1983 auBerhalb der
Werkshalle auf einer WerkstraBe bei einer Fahrt auf dem Fahrrad,
als er mit dem Vorderrad in ein Gleis geriet. Dabei brach er sich
am linken Ellenbogen das Radiusk&pfchen. Die deswegen hervorge-
rufene Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) wurde nach vorl&du-
figer Schdtzung iUber die 13. Woche nach dem Unfall hinaus mit 20

vH beziffert.

Mit Erlaubnis seines Vorgesetzten hatte der Kldger das Personal-
bliro auf dem Werksgelinde aufsuchen wollen, um sich eine Ar-
beitsbescheinigung ausstellen zu lassen. Nach der Betriebsordnung

war das Verweilen auf dem Werksgelidnde auBerhalb der Arbeitszeit
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nicht gestattet. Daflir waren die betrieblichen Vorgesetzten
grundsidtzlich angewiesen, allen Mitarbeitern auf Wunsch wdhrend

der Arbeitszeit zu erlauben, das Personalbiliro aufzusuchen.

Eine Entschidigung der Unfallfolgen lehnte die Beklagte ab, weil
die zum Unfall flihrende Fahrt nicht versichert gewesen sei. Sie
habe dem privaten, unversicherten Zweck gedient, mit der Ar-
beitsbescheinigung eine Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis in
der Bundesrepublik Deutschland zu erlangen (Bescheid vom

28, September 1983).

Das der Klage stattgebende Urteil des Sozialgerichts (-SG-,
Urteil vom 8. Mirz 1984) hat das Landessozialgericht (LSG) auf-
gehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 7. November 1984).
Zur Begriindung hat es ausgefihrt, es wende die in der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum Besorgen einer Auf-
enthaltserlaubnis herausgearbeiteten Grunds&itze auf die Arbeits-
bescheinigung sinngemdB an. Die Beantwortung der Frage, ob das
Ausstellen einer Arbeitsbescheinigung mit der beruflichen Tdtig-
keit in einem wesentlichen Zusammenhang stehe, sei entscheidend
davon abhédngig, wofiir die Bescheinigung benttigt werde; hier flr
die Verlidngerung der Aufenthaltserlaubnis, also flir einen eigen-

wirtschaftlichen Zweck.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt der Kl&ger eine

Verletzung unter anderem des § 548 der Reichsversicherungsordnung

(RVO). Zutreffend habe das SG den Versicherungsschutz bejaht,

weil eine betriebliche Sozialeinrichtung im unmittelbaren zeit-
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lichen Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit aufgesucht
worcen sei. Das unmittelbare betriebliche Interesse an seinem Weg
waihrend der Arbeitszeit ergebe sich auch aus der betrieblichen
Anordnung, das Personalbiliro nicht auBerhalb der Arbeitszeit und

zu bestimmten Offnungszeiten aufzusuchen.

Der Kl&dger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt, |

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
\

II
Die Revision ist begriindet.

Der umstrittene Unfall war ein Arbeitsunfall, den der Kliger beil
einer versicherten Tatigkeit (§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) auf einem
Betriebsweg erlitt (§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO; vgl zum Begriff des
Betriebswegs: BSG, Urteil vom 24. Oktober 1985 - 2 RU 3/84 - zur
Versffentlichung bestimmt). Denn auf dem Weg wollte er das be-
trieblich flir ihn zustiZndige Personalbiliro seines Arbeitgebers aus
einem Grund aufsuchen, der seine Tdtigkeit im Betrieb betraf.

Sowohl vom Standpunkt des Arbeitgebers als auch von seinem eige-
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nen gesehen, bewegte er sich damit wesentlich in dem versicherten

Bereich des Beschaftigungsverhdltnisses.

Das LSG hat nicht verkannt, daB die Entscheidung liber diesen An-
spruch des Kligers eine wertende Zuordnung seiner zum Unfall
fihrenden T&tigkeit voraussetzt. Gehérte sie zum versicherten
Bereich des Beschdftigungsverhdltnisses oder zum privaten, soge-
nannten eigenwirtschaftlichen Bereich der persdnlichen Risiko-
sphédre, der grundsidtzlich unversichert ist? Hier ist es die kon-
krete, vom LSG festgestellte Ausgestaltung des Beschdftigungs-
verhdltnisses, die den Ausschlag dahin gibt, daB die T&tigkeit
des Kldgers wesentlich dem versicherten Bereich zugeordnet werden
muB. Damit wird der betriebliche Risikobereich abgesteckt, durch
den der umfassend ausgerichtete sozialrechtliche Schutz des Ver-
sicherten unter Abldsung der zivilrechtlichen Haftung des Unter-
nehmers begrenzt ist (vgl Gitter, Schadensausgleich im Arbeits-
unfallrecht, 1969, S 121). Die tatsidchlichen Umstinde des vor-
liegenden Falles sind nicht geeignet, eine zivilrechtliche Haf-
tung des Arbeitgebers in Betracht zu ziehen. Das liefe dem Zweck
der gesetzlichen Unfallversicherung zuwider. Es hieBe, die Be-
deutung der Finalitdt im Recht der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 10. Aufl
1985, Bd II, S 480i I und II) verkennen, wollte man - wie das
LSG - unter Ausblendung des Geschehens im betrieblichen Bereich
nur dem fernen Endziel der Handlung des Versicherten Bedeutung
zumessen. Dabeil wird im betrieblichen Nahbereich Ubersehen, daB
der Kliger sich dort sowohl sozialrechtlich als auch arbeits-

rechtlich norm- und vertragsgerecht verhielt, Tadtigkeiten dieser
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Art singd unfallversichert. Ein Arbeitnehmer, der sich in eineﬁqli
dhnlichen Angelegenheit wie im vorliegenden Fall an das Bilro |
seines Arbeitgebers wendet, ist sogar auf dem Wege auBerhalb des
Betriebsgeldndes iS von § 543 RVO aF = § 550 Abs 1 RVO nF un-

fallversicherungsrechtlich geschititzt (vgl BSGE 13, 178, 179

SozR Nr 31 zu § 543 RVO aF; BSGE 20, 23, 24 = SozR Nr 43 zu § 543
RVO aF; SozR Nr 11 zu § 550 RVO). Hier wollte der Kliger in
erster Linie widhrend der Arbeitszeit, dh auch zeitlich unter Be-
achtung der Betriebsordnung das Personalbliro auf dem Werksgeldnde
aufsuchen, um vom Arbeitgeber eine Mafnahme zu verlangen, die
dieser aufgrund seiner Flirsorgepflicht aus dem Arbeitsverhidltnis
schuldete (vgl Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 5. Aufl 1683,

S 901) und fur die das Personalbliro betrieblich zustindig war.
Wenn der Arbeitgeber, wie das LSG festgestellt hat, dariuber
hinaus allein den Wunsch seiner Arbeitnehmer genligen lieB, um
ihnen die Erlaubnis zu erteilen, das Personalbiiro in der Ar-
beitszeit aufzusuchen, dann kann es auch liber sein betriebliches
Interesse an solchen ungehinderten Kontakten keinen Zweifel mehr
geben. Unter Beachtung der Betriebsordnung nutzte der Kliger also
von seinem ebenso wie vom Standpunkt des Arbeitgebers aus we-
sentlich die besondere Ausgestaltung des Beschidftigungsverhdlt-
nisses, als er verungliickte. Dabei stand er unter dem Schutz der

gesetzlichen Unfallversicherung.

Darauf, daf spidter, wenn er die Arbeitsbescheinigung in H&nden
gehabt hdtte, sein fernerer Weg zum Arbeitsamt unter bestimmten
Umst&dnden unversichert gewesen wire (vgl BSGE 36, 222 = SozR

Nr 41 zu § 548 RVO), kommt es hier nicht an.
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Die Entscheidung lber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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