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Bundessozialgericht

9b RU 66/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter: ....cieeeeentecsococcannoeconnnnans
gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Prozefbevollmdchtigter: ...iiieeeeeieeeoeceoncecncenccnnns

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne miindliche

Verhandlung am 29. Januar 1986

-fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Bremen vom 11. Juli 1984 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen Kosten

des Rechtsstreits zu erstatten.
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Die am 3. Februar 1977 geborene Kldgerin begehrt Waisenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung nach ihrer Mutter. Diese
lebte seit dem 21. April 1978 mit dem Schiffseigner F.

E. an Bord des Binnenmotorschiffs (BMS) "S. " zusammen. Am

9. November 1978 ist sie von Bord in den Mittellandkanal ge-

stiirzt und ertrunken.
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Den Antrag der Klidgerin auf Gewdhrung einer Waisenrente aus der

gesetzlichen Unfallversicherung lehnte die Beklagte ab (Bescheid

oun

vom 26. September 1979). Das Sozialgericht (SG) Bremen hat die
Beklagte verurteilt, der Kligerin Waisenrente zu gewdhren (Urteil

vom 5. Februar 1982).

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
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Bremen durch Urteil vom 11. Juli 1984 zurlickgewiesen. In den
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Urteilsgriinden wird ausgeflihrt: Die Mutter der Kligerin sei bis
zu ihrem Tode bei dem Schiffseigner E. im Rahmen eines Ar-
beitsverhdltnisses iS des § 539 Abs 1 Nr 1 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) beschiftigt gewesen. Sie sei im April 1978 an Bord
des BMS "S. " gekommen und habe seither die Aufgaben eines
Schiffsjungen Ubernommen, den E. entlassen habe. Werde dieser

Auffassung nicht gefolgt, so ergebe sich der Versicherungsschutz

aus der Vorschrift des § 539 Abs 2 RVO. Im vorliegenden Fall sel

auch der Ursachenzusammenhang zwischen der von der Verstorbenen
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ausgelibten Tdtigkeit und dem Unfallereignis zu bejahen. Die
Mutter der Kldgerin habe am Unfalltag das fettige Schiffsdeck mit
Seifenwasser gespililt und Teppichbodenstiicke, die an verschiedenen
Stellen an Bord des Schiffes ausgelegt gewesen seien, gesdubert.

Beim Aufhdngen eines solchen Teppichbodenstiickes sei sie liber die

ca 90 cm hohe Reling, die an nicht feststehenden Relingstiitzen
befestigt gewesen sei, gestiirzt und ertrunken. Im {ibrigen ergebe
sich der Versicherungsschutz aus dem Umstand, daB eine Betriebs-
einrichtung - die mangelhaft befestigte Reling, das glatte
Schiffsdeck - als wesentlich mitwirkende Ursache fiir das Unfall-
geschehen verantwortlich zu machen sei. Hilfsweise ergebe sich
der Versicherungsschutz fir die Klidgerin aus dem Gedanken des

Betriebsbannes.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie
riigt, das LSG habe nicht deutlich genug zwischen den T&tigkeiten
eines Schiffsjungen und denen fiir den Haushalt des Schiffers

E. unterschieden. Es habe deshalb {ibersehen, daB die Mutter
der Klédgerin nicht bei der "Schiffsjungenarbeit" verungllickt sei,
sondern bei einer eigenwirtschaftlichen Tdtigkeit. Die gesetz-
liche Unfallversicherung sei keine allgemeine Volksversicherung.
Darauf laufe aber das Urteil des LSG hinaus. Bei einer solchen
Rechtsauffassung wire auch jemand, der aus rein eigenwirtschaft-
lichen Griinden ein Binnenschiff betrete und dabei eine an sich
belanglose Handlung verrichtet, von der gesetzlichen Unfallver-

sicherung erfaBt.
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Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts und des
Landessozialgerichts Bremen aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung des Senats ohne miind-

liche Verhandlung nach § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) zugestimmt.

II

Die Revision der Beklagten ist zuriickzuweisen; mit Recht haben

die Vorinstanzen der Klidgerin die Waisenrente zugesprochen.

Die Revision ist zuldssig, obwohl das LSG sie wegen der Frage des
Betriebsbannes zugelassen hat, auf die es bei der Entscheidung
nicht ankommt. Die Zulassung er&ffnet unabhidngig von dem angege-
benen Grund die volle Revision hinsichtlich des geltend gemachten
Anspruchs (BSG SozR Nr 170 zu § 162 SGG und - 9b RU 36/82 - vom

16. Mai 1984).

Jedes Kind des durch Arbeitsunfall Verstorbenen erhilt eine
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Waisenrente (§ 589 Abs 1 Nr 3, § 595 Abs 1 Satz 1 RVO). Arbeits-
unfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Ver-
sicherter bei einer der in §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO ge-
nannten Tidtigkeiten erleidet. Das LSG hat richtig erkannt, daf
die Mutter der Kldgerin einen Unfall "bei" einer T4tigkeit er-
litten hat, mit der sie in der gesetzlichen Unfallversicherung
versichert war. Das LSG hat dazu festgestellt, daB die Mutter der
Kldgerin am Nachmittag des 9. November 1978 das fettige
Schiffsdeck abspiilte und zugleich von zu Hause mitgebrachte
Teppichbodenreste (Auslegware) sduberte. Diese Reste waren an
verschiedenen Stellen an Bord des Schiffes, beispielsweise im
Steuerhaus, im Maschinenhaus und teilweise an Deck ausgelegt.
Gegen 16.00 Uhr war die Verstorbene im Begriff, ein etwa 1 qm
grofles Teppichbodenstiick iiber die cirka 90 cm hohe Reling zu
hdngen, um es austrocknen zu lassen. Dabei rutschte sie aus, fiel
{iber Bord und ertrank. Diese Feststellungen sind fiir das Bundes-
sozialgericht (BSG) verbindlich, da in bezug auf sie zuldssige
und begriindete Revisionsgrinde nicht vorgebracht worden sind

(§ 163 SGG). Die Revision hat zwar insbesondere darauf hingewie-
sen, daB die Teppichbodenstiicke der Ertrunkenen gehdrten. Das
steht nicht im Widerspruch zu den Feststellungen des LSG. Eine
Behauptung, die Auslegware sei nur von der Mutter der Kl&dgerin
eigenwirtschaftlich genutzt worden und nicht an verschiedenen
Stellen an Bord des Schiffes ausgelegt gewesen, ist von der Be-
klagten nicht aufgestellt worden. Die Reinigung des fettigen
Schiffsdecks und zugleich die SHuberung der Teppichbodensticke,
die im Steuerhaus, im Maschinenhaus und teilweise an Deck ausge-

legt waren, sind Tdtigkeiten, die iiblicherweise von einem
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Schiffsjungen oder einem Deckarbeiter ausgefihrt werden. Sie
unterliegen deshalb im allgemeinen dem Schutz der gesetzlichen‘”
Unfallversicherung. Es handelt sich um Verrichtungen, die dem
Unternehmen des Binnenschiffers E. dienlich waren. Dabei ist
nicht von Bedeutung, ob Teppichb&den zur allgemeinen Ausriistung

an Bord gehdren. Sie waren hier fiir eine dem Unternehmen dienende

Funktion mit Billigung des Schiffseigners ausgelegt worden.

Die Mutter der Kligerin hat die zum Unfall flihrende T&tigkeit
auch als Versicherte nach § 539 RVO erbracht. Dabei kann es da-
hinstehen, ob sie nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO auf Grund eines Ar-
beitsverhdltnisses bei dem Schiffseigner beschiftigt war. Das LSG
hat mit beachtlichen Griinden ein solches Arbeitsverhdltnis ange-
nommeri. Die Mutter der Kligerin hatte die Aufgaben des Schiffs-
jungen {ibernommen, nachdem dieser entlassen worden war. Zu dessen
Arbeiten gehdrten insbesondere die Reinigung des Decks, das
Essenkochen und die Hilfe bei Anlegemandvern. DaB flir diese Td&-
tigkeit kein Lohn in Geld ausgemacht worden war, ist unerheblich;
die Verstorbene erhielt von dem Eigentimer des Schiffes freie
Kost und Kleidungsstiicke sowie zuweilen Fahrten nach Bremen be-
zahlt. Das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses kann letztlich
dahinstehen, weil auf jeden Fall ein Versicherungsschutz nach

§ 539 Abs 2 RVO anzunehmen ist. Nach dieser Vorschrift sind Per-
sonen gegen Arbeitsunfdlle versichert, die wie ein nach § 539

Abs 1 RVO Versicherter t&tig werden; dies gilt auch bei nur vor-
Ubergehender Tatigkeit. Voraussetzung fiir § 539 Abs 2 RVO ist,
daB es sich um eine ernsthafte, dem Unternehmen dienende und dem

wirklichen oder mutmaflichen Willen des Unternehmers entspre-
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chende T&dtigkeit handelt, die ihrer Art nach {iblicherweise sonst
im Rahmen eines versicherten Beschdftigungsverhiltnisses im Sinne
des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO ausgelibt wird. Das ist hier, wie oben
dargelegt ist, der Fall. Die zum Unfall fiihrende T&atigkeit ist
nicht deshalb als unversichert anzusehen, weil die Verungliickte
die Verlobte des Schiffseigners war und mit ihm m&glicherweise im
Konkubinat lebte. Ein solches Verh&ltnis schafft keine eherecht-
lichen Verpflichtungen zur Mitarbeit im Unternehmen des anderen
Partners. Es ist auch nicht entscheidend, daR bei den mangelhaf-
ten vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Mutter der Kl&gerin
und dem Schiffseigner jene jederzeit méglicherweise hidtte die
Arbeit verweigern kbnnen. Sobald und solange sie die Arbeit auf
dem Schiff jedoch leistete, war sie gehalten und auch wohl wil-
lens (sie hatte erklidrt:" Was der Schiffsjunge kann, kann ich

auch"), sie im Interesse des Unternehmens durchzuftihren.

Auf die vom LSG abgehandelten Fragen, ob der Versicherungsschutz
auch wegen Mitwirkung von Betriebseinrichtungen an dem Unfallge-
schehen oder wegen eines Betriebsbannes anzunehmen sei, kommt es

daher nicht an.
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Die Revision der Beklagten war deshalb zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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