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Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne miindliche Ver-
handlung am 24. Juli 1985

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revisionen des Kldgers und der beigeladenen All-
gemeinen Ortskrankenkasse wird das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 27. November 1984 aufgehoben. Die
Berufung der Bau-BG gegen das Urteil des Sozialgerichts

Landshut vom 10. August 1982 wird zurilickgewiesen.

Die Bau-BG hat dem Kl&ger die auBergerichtlichen Kosten auch

des Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde:

1980 errichtete der Kliger, der damals in der Forstwirtschaft
beschédftigt war, fir seine nebenher betriebene Landwirtschaft von
4,58 ha ein neues Stallgebiude. Die Kosten wurden auf

38.480,~-- DM veranschlagt. Die Bauarbeiten verrichtete der Kli-
ger gemeinsam mit finf Schwdgern. Den Dachstuhl sollte die Zim-
merei K. : bauen. Nachdem die Balken abgebunden wor-
den waren, wurde ein schwerer Binder unter der Leitung des Zim-
mereiinhabers gemeinschaftlich mit dessen funf Mitarbeitern, dem
Kldger sowie finf vereinbarungsgemidB von ihm gestellten Helfern
aufgerichtet. Als dies miflang und unter dem Kommando des Zim-
mereiinhabers der Binder niedergelassen wurde, geriet der Kliger
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unter ihn., Dadurch erlitt er eine Querschnittslahmung. Die be-
klagte Landwirtschaftliche BG lehnte eine Entschidigung ab (Be-
scheid vom 7. April 1981). Das Sozialgericht (SG) hat dis bei-
geladene Bau-BG verurteilt, den Unfall vom 25. November 1980 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschidigen (Urteil vom

10. August 1682). Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Be-
rufung dieser Beigeladenen die Klage abgewiesen (Urteil vonm

27. November 1984): Der Kliger sei nicht bei einer versicherten
Bauarbeit flr seine Landwirtschaft iS des § 777 Nr 3 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) verungliickt, weshalb die Beklagte nicht
einzutreten habe. Das habe das SG zutreffend entschieden. Der
Kldger habe auch nicht auf Grund einer freiwilligen Versicherung
unter Versicherungsschutz gestanden. Entgegen der Ansicht des SG
habe er sich beim Aufrichten des Dachstuhls nicht wie ein Ar-
beitnehmer gemdR § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO fir die beauf-
tragte Zimmerei betidtigt. Er habe vielmehr als Unternehmer cer
nicht gewerbsmdBigen Bauarbeiten mitgewirkt; denn seine Arbeit
habe nicht allein dem Interesse des durch Werkvertrag beauftrag-
ten Zimmerers gedient, sondern auBerdem seinem eigenen. Durch die
Art der Errichtung des Stallgebdudes sollten Kosten gespart wer-

den.

Der Kldger und die beigeladene AOK, bei der er als Arbeitnehmer
versichert ist, haben die - vom LSG zugelassene - Revision ein-

gelegt. Sie halten § 539 Abs 2 RVQO fiur anwendbar und beantragen,
das Urteil des LSG aufzuheben und
die Berufung der beigeladenen Bau-BG
gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.
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Die beigeladene Bau-BG beantragt,
die Revisionen des Kldgers und der

beigeladenen AOXK zurlickzuwelsen,

Sie treten der Rechtsauffassung des LSG bei.

I1

Die Revisionen des Kligers und der beigeladenen AQOX sind erfolg-

reich. Das LSG hat zu Unrecht die Klage abgawiesen.

Das SG hat zutreffend den Unfall des Kligers als Arbeitsunfall iS
des § 548 RVC bei einer nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO ver-
sicherten Tdatigkeit beurteilt und die Bau-BG zur Entschidigung

nach § 547 RVO verpflichtet.

Bei der Arbeit, die zum Unfall gefihrt hat, war der Kliger "wie"
ein nach § 53¢ Abs 1 Nr 1 RVO Beschiftigter fir den beauftragten
Zimmereibetrieb titig und deshalb nach § 539 Abs 2 iVm §¢ 646,
658 Abs 1 und 2 Nr 1 RVO bei der beigeladenren Bau-BG versichert.
Dies hat das LSG im Gegensatz zum SG zu Unrecht verneint. Bein
Aufrichten des Dachstuhls war der Klidger zwar nicht - wie die
Arbeiter der Zimmerei K. - auf Grund eines Arbeitsverhiltnisses
als Beschiaftigter dieses Unternehmens tdtig mit der Folge, caf er
nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO unfallversichert gewesen wiAre., Aber er
wurde im Einverstindnis mit cdem Unternehmer fir diesen tdtig; er
versah eine Aufgabe, die von einem jener Arbeitnehmer hiitte ver-

richtet werden kdnnen, und er muflite sich, dhnlich wie diese Be-
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schaftigten, bei der gleichen Titigkeit der Leitung des Zimme-
reibesitzers unterordnen, wenn auch nicht infolge einer arbeits-
rechtlichen Weisungsgebundenheit. Damit waren die wesentlichen
Voraussetzungen fir eine gemiB § 5390 Abs 2 RVO versicherte TH-
tigkeit "wie" die eines Beschiftigten gegeben (BSGE 42, 126, 129
= SozR 2200 % 539 Nr 24; BSGE 51, 213, 215 f = SozR 2200 § 539

Nr 78; SozR 2200 § 529 Nrn 66 und 93; DSG, USK 83194).

Das LSG hat auBerdem angenommen, dad die Mitwirkung des Kldgers
dem Zimmereiunternehmen im Rahmen seines Geschiftsbereichs dien-
te, wodurch bestdtigt wird, da® der Xlager flr die Zimmerel ar-
beitete. Dieser war der Bau des Dachstuhls im Rahmen ihres Ge-
schiftsbereiches libertragen worden. Dieser Teil der Dauarbeit am
Stallgebdude ging auf Rechnung der Zimmerei in der Weise, daBl er
dem Inhaber als Unternehmer gemiB & 658 Abs 2 RVO zuzurechnen
war; dieser trug das Risiko (BSGE 35, 212, 214 = SozR Nr 3 zu

§ 541 RVO; BSGE 42, 126, 128).

Grundsdtzlich kann auch ein Selbstidndiger, der der Kliger als
Landwirt war, fir einen anderen Unternehmer "wie" ein Beschidfl-
tigter iS des § 539 Abs 2 RVO, also in einer anderen als seiner
iblichen Rolle titig werden. Dies ist nur ausgeschlossen, wenn er
eine Arbeit, die einem anderen dient, zugleich in seiner Stellung
als Unternehmer verrichtet, dh wenn sie zum Aufgabenkreis seines
eigenen Unternehmens gehdrt (BSGE 5, 168, 174 f; seither stindige
Rechtsprechung; vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 100; BSG 30. August
1684 - 2 RU 60/83 - mwll); ebenso kann ein Arbeitnehmer nicht zu-

gleich iS des § 539 Abs 2 RVO fur einen anderen Unternehmer als
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seinen Arbeitgeber titig werden (BSGE 43, 65, 67 f = SozR 2200 -
§ 539 Nr 31).

Von diesem Grundsatz ist das LSG zutreffend ausgegangen. Aber
entgegen seiner Auffassung war der AusschluBtatbestand hier nach

der madgebenden Vertragsgestaltung nicht gegsben.

Der Kliger, der das Stallgebidude weitgehend in eigener Regie mit
eigenen Krdften errichtete, hatte den Bau des Dachstuhls 2in-
schlieBlich des Aufrichtens als herzustellendes Werk (%§ 631, 651
BGB) auf die Zimmerei vollstdndig Ubertragen. Damit war dieser
Teil der Bauarbeiten aus dem Bauvorhaben des Klidgers rechtlich
und wirtschaftlich ausgegliedert (vgl dazu BSGE 7, 195, 197 f).
Durch diese Angliederung unterscheidet sich dieser Fall wesent-
lich von dem Fall, in dem ein selbstidndiger Landwirt in Ausiibung
seiner Unternehmereigenschaft ein an eine Metzgerei verkauftes
Tier vertragsgemiB lbergeben muf und dem Transportunternehmer
beim Verladen hilft; er erfiillt dann eine Nebenpflicht, die ihm
als Unternehmer nach landwirtschaftlicher Ubung obliegt (BSG

30. August 1984 - 2 RU 57/83 -). An der hier festzustellenden
Angliederung iinderte sich weder etwas durch cdie Hilfe von Ar-
beitskrdften, die nicht in der Zimmerei beschdftigt waren, noch

durch eine Kostenersparnis zugunsten des Kllgers.

Der Kliger wirkte gemeinsam mit finf von ihm gestellten Mdnnern
vertragsgemdB beim Aufrichten des Dachbalkens nicht im Rahmen der
von ihm selbst geleiteten und betriebenen Bauarbeiten mit. Viel-
mehr ergidnzten diese Arbeitskrifte die Leistungsfihigkeit der
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Zimmerei innerhalb des ihr iibertragenen Geschiftes (ebenso in dem
Fall BSG SozR 2200 § 539 Nr 25). Sachlich gehdrte diese Arbeit
nicht zur Landwirtschaft des Kligers. Als Bauarbeiten fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb, die nach § 777 Nr 3 RVC als dessen
Teil gelten, waren sie deshalb nicht zu bewerten, weil sie den
Rahmen der regelm#figen Arbeitsleistung des Kleinbetriebes Uber-
schritten (BSGE 35, 144 = SozR Nr 3 zu § 777 RVO; BSG 15. Mai
1974 - 8 RU 118/73 -; BSG 20. April 1978 - 2 RU 69/77 -). Das

ist im Revisionsverfahren nicht mehr streitig, nrachdem schon das
SG den darauf gestiitzten Anspruch gegen die Beklagte fir unbe-
griundet erklidrt hatte, allerdings ohne konsequenterwsise insoweit
ausdriicklich die Klage abzuweisen, und nachdem der Xldger dagegen

Keine Berufung eingelegt hatte

Auch ungeachtet dessen kann allein das Richten des Dachstunhles
nicht als gesonderte Betidtigung dem Kliger als - nicht gewerbs-
niRigem - Unternehmer zugerechnet werden (vgl dazu BSGE 34, 240,
243 = SozR Nr 32 zu § 539 RVO). Dieses Geschift hatte er gerade
¢esnalb in vollem Umfang der Zimmerei {ibertragen, weil deren In-
haber und Personal die notwendigen handwerklichen Fihigkeiten und

Kenntnisse hatten.

Der Kldger hatte auch nicht etwa allein seine kdrperliche Titig-
keit beim Aufrichten der Binder und Balken aus dem Auftrag, den

Dachstunl zu bauen, ausgegliedert und sich selbst vorbshalten nit
der Folge, daB sie seinem eigenen Unternehmen als Selbsthilfetd-
tigkeit zugerechnet werden k&nnte. Das war hier aus technischen

und arbeitsorganisatorischen Grinden nicht m8glich. Cas Aufstel-
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len des Dachstuhles war ein einheitliches Geschdft, das den
sachkundigen Zimmerern oblag. Da kein Autokran zur Verfiigung
stand, war das Richten von genligend Arbeitskridften abhdngig, die
die kOrperliche Arbeit leisten muBten. Dies war eine gemeinsame
Sache aller beteiligten Helfer und als solche einheitlich der
Zimmerei zuzuordnen. Diese hatte blof nicht geniligend eigene Ar-
beitnehmer und 1ieB als werkvertragliche Nebenpflicht die ergin-
zenden litarbeiter vom Kldger stellen, statt sie selbst zu be-
sorgen. Der Zimmerermeister muBte diese Tdtigkeit als Teil der
gesamten Ubernommenen Dachstuhlarbeiten einheitlich leiten. Er
hatte die Verantwortung fur die schwierige und gefiahrliche Ver-

richtung nicht als Unternehmer tragen k&nnen, falls der Kliger

UN[UWWESS[I9)1[) 1P 31 ], YoNY SIOMUITH

und die von inm gestellten Helfer sich nicht dem gemeinsamen

)

Kommando untergeordnet hitten. Damit war kein Raum flir eine

- davon getrennte - Leitung durch den Kliger, die flr seine Un-
ternehmerstellung erforderlich gewesen wire. Das LSG meint, aus

der nach der "Natur der Sache" einheitlichen Leitung durch den

28 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS

Zimmereibesitzer, wovon es auch ausgeht, k&nne nicht gefolgert
werden, der Kliger und "seine" Leute seien wie bei einem Ar-
beitsverhdltnis den Weisungen des Zimmereiunternehmers unter-
worfen gewesen. Diese rechtliche Bewertung wird aber der Sachlage
nicht gerecht. Die Anordnungsbefugnis fiir eine solche Gemein-
schaftsleistung 148t sich nach den tatsichlichen Gegebenheiten
und daher auch rechtlich nicht auf verschiedene Personen (Auf-
traggeber und Beauftragten) gegenliber verschiedenen ihnen jeweils
zugeordneten Gruppen von Mitwirkenden aufspalten. Der Auftrag-
geber, der aus fachlichen Grinden keine Leitungsbefugnis bean-
sprucht, hatte notwendige Helfer gerade fiir die Erledigung durch
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den Werkunternehmer zur Verfligung gestellt. Ein einheitlicher
Betriebsablauf, bei dem mehrere unter derselben Leitung arbeiten,
ist auch ein starkes Anzeichen fiir eine abhiingige Arbeit aller
Mitwirkenden (S&llner in: Miinchener Kommentar zum BGB, Band 3,

1. Halbband, 1980, § 611 Rz 132). Aus dem Werkvertrag hitte le-
diglich eine Teilleistung herausgenommen werden kdnnen, wenn sie
der Kldger als Auftraggeber in eigener Regie hitte Ubernehmen
wollen und k&nnen (Soergel in: Minchener Kommentar, § 631, Rz 167
unter Hinweis auf § 2 Nr 4 der Allgemeinen Vertragsbedingungen
fir die Ausflhrung von Bauleistungen -VOB-/Teil B). Das war hier,
wie dargelegt, nicht mdglich und wurde auch vom Kliger nicht er-
kennbar vorgenommen. Bei der festgestzsllten Sachlage kann dahin-
gestellt bleiben, ob die Rechtslage filir die Mitwirkenden ein-
schlieflich des Bestellers, des Kligers, anders wire, falls je-
mand ein Bauwerk selbst errichtet, sich fiir einen Teil aus-
schlieBlich Material liefern 148t, dessen Verarbeitung in eigener
Regie, eventuell mit Helfern, betreibt und dazu einen Fachmann
des Lieferanten als "geliehenen" Berater hinzuzieht. Hier war die

Sachlage anders.

Auch die Kostengestaltung stand der Tidtigkeit nach der Art einer
Beschiaftigung (§ 536 Abs 2 RVO) nicht entgegen. Der wirtschaft-
liche Gesichtspunkt ist flir die Zuordnung einzsr Tdtigkeit inso-
weit bedeutsam, als ein Unternehmen auf Rechrung seines Inhabers
geht (§ 658 Abs 2 Nr 1 RVO). Dies bezieht sich aber auf das ge-
samte wirtschaftliche Risiko eines bestimmten einzelnen Geschdf-
tes. Das Risiko kann nicht anteilig dem Auftraggeber deshalb zu-
gerechnet werden, weil dieser an einer ErmdBigung der Xosten und
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damit der von ihm zu zahlenden Verglitung (§ 631 Abs 1 BGB) inﬁe;
ressiert ist, zu diesem Zweck eine Naturalleistung, zB durch Be-
reitstellen einer billigen Arbeitskraft, beisteuert und dann eine
Verglitung nicht flir diesen Arbeitsanteil, wohl flr die Leitung
dieser Mitarbeit zahlen muB. Das &dnderte ebensowenig etwas daran,
daB die Arbeit einheitlich auf Rechnung des beauftragten Unter-
nehmens ging, wie wenn ein Arbeitnehmer an der Herstellung eines
Gegenstandes mitwirkt, den er vom Arbeitgeber erwerben will, und
der Arbeitnehmer wegen seiner Stellung einen geringeren Preis als

beim liblichen Geschift zahlen muB,

Dieses Ergebnis bélastet die Bau-BG nicht unzunmutbar. Der Zimme-
reibesitzer, der ihr Mitglied ist, hat die Gefahr, die mit dem
Errichten des Dachstuhles verbunden war, in vollem Umfang mit dem
ihm uneingeschrinkt lUbertragenen Auftrag im Rahmen seiner Ubli-
chen Geschdftstdtigkeit Ubernommen., Das muB seine BG gegen sich
wirken lassen. Die unterschiedliche Herkunft der Mitwirkenden ist
dafir unerheblich. Falls die Mitarbeit des Kligers und der von
ihm gestellten Hilfskrdfte, mit der sich der Inhaber einverstan-
den erkldrt hatte, die Gefahr gegeniiber der Benutzung eines Au-
tokranes oder der Hinzuziehung weiterer Fachkrifte durch die
Zimmerei vergrdBert hitte, wire dies kein Grund, um die Bau-BG

fUr unzustdndig zu erklédren.
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Mithin hat der Kl&ger Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf §

setzes.
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