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Bundessozialgericht

9b RU 58/82 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

ProzeRbevollmdchtigte: ....0ivveeivneennen. .

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne miindliche Ver-
handlung am 26. Januar 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. Oktober 1981 auf-

gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Griinde

Der Kldger erlitt am 7. September 1972 auf einer Fahrt fiir seine
Arbeitgeberin einen Verkehrsunfall. {ber die Verletzungsfolgen
dieses Unfalls besteht Streit, insbesondere liber die Frage, in-
wieweit die vor dem Unfall bei dem Kliger bestehenden Krankhei-
ten, namentlich eine Schidigung der Halswirbelsdule, nur
voriibergehend oder auf Dauer wesentlich verschlimmert worden
sind. Das Landessozialgericht (LSG) hat eine nur voriibergehende
Verschlimmerung angenommen und ua ausgefiihrt, der Senat bezweifle
zumindest die Darstellung, die der Kldger in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat und im Schriftsatz vom 28. April 1981

ber den Folgezustand und seine Behinderung unmittelbar nach dem
Unfall gegeben habe. Wenn der Kliger entsprechend dieser Dar-
stellung tatsschlich im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit
dem Verkehrsunfall eine so deutliche Knderung in seinem Gesund-
heitszustand bemerkt h&tte, daB er durch die Arml&hmung nicht
mehr in der Lage gewesen wire, selbst sein Auto zu lenken, dann
wdre diese Befundidnderung am 15. September 1972 von Dr. B.

entdeckt worden.

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision macht der Klé&ger
einen wesentlichen Verfahrensmangel (§ 103 Sozialgerichtsgesetz
-SGG-) geltend. Im Schriftsatz vom 28. April 1981 und auch in
der miindlichen Verhandlung vor dem LSG habe der Kl&ger vorge-

tragen, daB schon unmittelbar am Nachmittag des 7. September
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1972 nach dem Unfall beim Kaffeetrinken Schwierigkeiten aufge-
treten éeien und er nicht einmal mehr richtig die Kaffeetasse
habe halten und zum Mund filihren kdnnen. Die Beschwerden hidtten
sich nicht gebessert, so daB er fortan nicht mehr in der Lage
gewesen sei, mit dem Pkw zu fahren und deshalb seine Frau auf
der Fahrt zu Dr. R. diesen gelenkt habe. Hierflir habe er sich
auf das Zeugnis seiner Ehefrau berufen. Auf die Aufkldrung des
Sachverhaltes sei es nach den Entscheidungsgriinden des LSG auch
erheblich angekommen; deshalb hdtte der Beweis erhoben werden

milssen.

Weiterhin meint der Kl&ger, wegen der unterschiedlichen Auffas-
sungen der bisher gehdrten Sachverstédndigen hdtten entweder
weitere Gutachten eingeholt oder zumindest die Sachverstindigen

erneut befragt werden miissen.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 16.‘Juni
1978 zuriickzuweisen,
hilfsweise:
das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben

und den Rechtsstreit zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt es fir fraglich, daf die Einvernahme der Ehefrau des
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Klidgers entscheidungserhebliche Erkenntnisse hidtte erbringen

k8nnen. Die Ausfilihrungen des Kligers hinsichtlich der Beschwerden

nach dem Unfall seien bereits sehr umfangreich gewesen und seien
vom Gericht in nicht zu beanstandender Weise gewlirdigt worden.
Selbst nach einer Aussage der Ehefrau wire bei verninftiger Wir-
digung aller vorhandenen Beweismittel eine andere als die ge-

troffene Entscheidung nicht méglich gewesen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Verhand-

lung zugestimmt (§ 124 Abs 2 SGG).

II

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Das Urteil des LSG ist
aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickzuverweisen. Das Urteil des

LSG leidet an einem wesentlichen Verfahrensmangel.

Der Kliger hat in gehdriger Form einen Verfahrensfehler gerligt,
auf dem das Berufungsurteil beruhen kann. In dem angefochtenen
Urteil hat das LSG ausgefilhrt, daB es den Vortrag des Kligers,
den er unter Beweis gestellt hatte, anzweifle. In die Beweis-
wlirdigung hat das LSG nur die bereits vorliegenden Ergebnisse des
Verfahrens einbeziehen kdnnen. Es h#tte sich dem LSG jedoch
aufdrédngen miissen, eine ohne weiteres mégliche weitere Aufkl&drung
dieses Komplexes durchzufilhren und sodann unter Einschlufl aller
erreichbaren Beweismittel das Gesamtergebnis zu wlirdigen. Es ist

nicht zulissig, davon auszugehen, daf eine Beweiswlirdigung nicht
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anders ausfallen kdnnte, wenn der angebotene Beweis erhoben
worden widre. Das wdre eine unerlaubte Vorwegwlirdigung einer
Beweisaufnahme (BSG vom 24. August 1982 - 9a RV 13/82 -). Die
Annahme jedenfalls, daB eine weitere Beweisaufnahme das bisherige
Ergebnis unméglich beeintrdchtigen kdnne, war nicht gerechtfer-
tigt. Das LSG hdtte gerade bei der begrenzten medizinischen
Aufkldrungsmoéglichkeit jeden Bedacht nehmen miissen, den
Unfallhergang und seine unmittelbaren Folgen beim Kldger so weit
als nur mbglich sicher festzustellen. Das LSG wird ferner
iberpriifen miissen, ob die &drztlichen Sachverstdndigen bei ihren
eigenen Deduktionen in vollem Umfang den vom LSG festgehaltenen
Sachverhalt zugrundegelegt haben. Der medizinische Sachverstin-
dige hat nicht selbst dariiber zu befinden, von welchem Tat-
sachenverlauf auszugehen ist, soweit die Feststellungen nicht

ausschliefBlich von medizinischen Erkenntnissen abh&dngen.

Das LSG wird bei der erneuten Entscheidung selbst dariiber zu
befinden haben, ob aus den Strafakten oder durch gezielte Befra-
gung eines medizinischen Sachverstidndigen eine weitere Aufklérung

des Sachverhaltes angezeigt ist.
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Das LSG hat auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-

scheiden.
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