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Bundessozialgericht

9b RU 56/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

ProzefRbevollmichtigte: ... . ’

Kldger und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne mindliche Ver-

handlung am 26. Oktober 1983

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Mai 1982 aufge-

hoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
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Grinde

Die Kl&dgerin begehrt Leistungen aus AnlaB des Todes ihres Ehe-
mannes. Sie behauptet, ihr Ehemann sei von dem Zeugen S.
aufgefordert worden, an dessen Haus eine Reparatur vorzunehmen.
Bei dieser Arbeit sei ihr Ehemann ttdlich verunglickt. Der Be-
klagte hat es durch verbindlich gewordenen Bescheid vom 24, Ok-
tober 1975 abgelehnt, Leistungen zu gewdhren. Der Zeuge S.

hat nicht best&tigt, daB er den Ehemann der Kligerin zu Arbeiten
an seinem Hause herangezogen hatte. Die Kl&gerin hat im Neufest-
stellungsverfahren sowohl in der Klage als auch in der Berufung
vorgetragen, der Zeuge H. S. habe in Gegenwart Dritter
erkldrt, daR er den verungliickten Ehemann der Kldgerin auf das
Dach seines Anwesens geschickt habe mit dem Auftrag, Reparatur-
arbeiten auszufiihren. Die Kldgerin hat dafiir die Zeugen M.

und S. benannt. Diese Zeugen sind bisher nicht gehdért wor-

den.

Die Klédgerin riigt, das Berufungsgericht habe § 103 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) verletzt. Es h&dtte sich gedrdngt fihlen mis-

sen, die Zeugen M. und S. zu horen.

Die Kl&gerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Mai
1982 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, fir die

Kldgerin die Leistungen gemdB § 627 Reichsversicherungsord-
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nung aF neu festzustellen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialge-

richt zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt
die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zuriickver-
weisung der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Bayerische Landessozialgericht.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden.
II

Die Revision der Kl&gerin ist insoweit begriindet, als das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) aufzuheben und der

Rechtsstreit an dieses Gericht zuriickzuverweisen ist. Das Beru-
fungsurteil beruht auf dem von der Kligerin geriigten Verfahrens-

mangel.

Die Kl&dgerin hat in gehdriger Form (§ 164 Abs 2 SGG) Verfahrens-
fehler (§ 103 SGG) gerilgt, auf denen das Berufungsurteil beruhen
kann. Nach der zutreffenden Rlige der Klidgerin hidtte das LSG beim
derzeitigen Verfahrensstand nicht ohne weitere Ermittlungen in
der Sache entscheiden diirfen. Nach der Rechtsauffassung des Be-

rufungsgerichts ist es erheblich, ob der Ehemann der Kligerin im
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Auftrage des Zeugen S. handelte, als er sich durch einen
Absturz die Verletzungen zuzog, die zu seinem Tode gefiihrt haben.
Bisher hat nicht festgestellt werden kdnnen, daR der Zeuge S.
diesen Auftrag gegeben hat. Insbesondere stand einer der-
artigen Feststellung die eigene Aussage dieses Zeugen entgegen.
Gerade die Unrichtigkeit dieser Zeugenaussage darzutun und damit
den Weg zu 6ffnen, sich davon zu {liberzeugen, daf der Vortrag der
Kldgerin den Tatsachen entspreche, war deren Anliegen. Dazu hat
sie die Zeugen M. und S. benannt, die best&dtigen sol-
len, daB der Zeuge S. in Gesprdchen erkldrt hat, er habe
dem Ehemann der Kl&dgerin doch einen Auftrag fiir die Reparaturar-
beiten gegeben. Erweisen sich diese Angaben als richtig, ist zu-
mindest erneut zu lberpriifen, ob den friiheren Aussagen des Zeugen
S. - falls er sie dann noch aufrechterhalten sollte - noch
die ausschlaggebende Bedeutung zugemessen werden kann wie bisher.
Dabei ist nicht auszuschlieBen, daB der Anspruch der Kl&gerin als

gerechtfertigt erscheint.

Das Berufungsgericht wird die Zeugenvernehmung noch durchzufihren
haben; es wdre eine vorweggenommene Beweiswirdigung, wenn es da-

von ausginge, seine bisherigen Feststellungen wiirden sich nicht
dndern, denn es ist verpflichtet, sich aus dem Gesamtergebnis des

Verfahrens seine Uberzeugung zu bilden (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG).

Im Ubrigen wird das LSG zu iiberpriifen haben, ob es fiir die Ent-

scheidung noch die auBer Kraft gesetzte Vorschrift des § 627 RVO
anwendet oder vielmehr den § 44 Sozjalgesetzbuch X (vgl dazu BSG
GroRer Senat Beschluf vom 15. Dezember 1982 - GS 2/80- BSGE 54,
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Das Berufungsgericht hat auch liber die Kosten des Revisionsver-

fahrens zu entscheiden.
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