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Bundessozialgericht

9b RU 28/86 | Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urtei! |
5. August 1937

in dem Rechtsstreit

oo-0noouoo-on.-n.o-ao-..c-oooo-ooo--ol-oc.oo‘ooooclonoo,

Kldger und Rﬁvisionsbeklagter,

Prozefibevollmdchtigte: .......cciiiuiiiiinniiiiennnn,

gegen

.'.-.Cl.......QOI.DQOI!I.l..ll....'." ---------- ® 0 000 0y

Beklagte und Revisionsklidgerin,

Prozeflbevollmdchtigter: .......ciieiijiianiiiiianierians

I
Das Bundessozialgericht, 9b Senat, haF auf die miindliche

Verhandlung vom 5. August 1987

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das ﬁrteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom ?. Juni 1986 wird

zuriickgewiesen.

: ,
Die Beklagte hat dem Kldger auch die %uﬁergerichtlichen
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Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde:

Der Kliger wﬁrde am 2. April 1982 gegen 21.55 Uhr vor der
Gastwirtschaft "Kurpfalz" in M. , MittelstraBe, auf der
StraBe iUberfahren und schwer verletzt, als er sie iiberqueren und

seinen Personenkraftwagen aufsuchen wollte, den er in der Ndhe

19}1() IOP A3 ], YONY :SIOMUIE]

abgestellt hatte. Der Klidger hatte gegen 21.15 Uhr seine Wohnung

sunjuIuress

in der SpelzenstraBe verlassen und war mit seinem Wagen abwei-
chend vom direkten Weg zur Arbeitsstdtte durch die LortzingstraBe
bis zur Kreuzung mit der MittelstraBe gefahren, hatte ihn dort
geparkt, war auf der Mittelstrafe ein Stiick in eine dritte Rich-
tung in die Gaststdtte gegangen und hatte dort ein warmes Abend-
essen zu sich genommen. Um 22.30 Uhr sollte seine Nachtschicht
im Werk M. : -L. . der Firma D. = beginnen.
Nachdem eine Entschddigung wegen der Unfallfolgen abgelehnt
worden war (Bescheid vom 20. Dezember 1982, Urteil des Sozial-
gerichts -SG- vom 24. April 1985), hat das Landessozialgericht
(LSG) die Beklagte verurteilt, dem Klidger Verletztenrente ab
Wiedereintritt der Arbeitsunfahigkeit zu gewihren (Urteil Vdm

5. Juni 1986). Das Gericht hat als Voraussetzung des Unfallver-

sicherungsschutzes einen Arbeitsunfall auf dem Weg zur Arbeits-

statte von der Wohnung aus als einen Gesamtweg nach § 550 Abs 1
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Reichsversicherungédrdnung (RVO) verneint. Aber der Kliger sei
deshalb versicherungsrechtlich geschitzt gewesen, weil er sich,
als er verungliickte, auf dem Weg zum Arbeitsort von der Gast-
wirtschaft aus befunden habe. Er habe dorq eine rechtlich selb-
stdndige Fahrt beginnen wollen, nachdem mehr als die Hdlfte der
Zeit zwischen Verlassen der Wohnung und Sc%ichtbeginn verstrichen
gewesen sei. Dieser Weg habe mit insgesamti3.400 m von der Woh-
nung aus lber Mittelstrafe, Ludwig-Jolly-StraRe und Unter-
mihlaustrafle bei einer Fahrtzeit von vier Minuten, wovon rund

525 m zwischen Wohnung und Parkstelle abzu‘iehen seien, in ange-

messenem Verhdltnis zum direkten Weg von 2%300 m durch die

WaldhofstraBe gestanden.

Die Beklagte riigt mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision

eine Verletzung des § 550 Abs 1 RVO und in}

|
Hinsicht ein grundloses Abweichen von der Polizeiauskunft liber

verfahrensrechtlicher

das Verhdltnis der beiden Fahrstrecken zueinander (2.100 m zu
1.200 m). Nach dieser Auskunft sei der Umweg nicht angemessen
gewesen. Auferdem habe der Kliger ihn nur wegen des Essens, einer
privaten Verrichtung, gewidhlt. Er habe einin einheitlichen Umweg
eingeschlagen, auf dem er zur Gaststidtte n%ch einen Abweg in
entgegengesetzter Richtung habe einschiebeﬁ missen. Das LSG habe
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichté (BSG) iuber eine
Unterbrechung von weniger als zwei Stundenlfur eine private T&-
tigkeit nicht beachtet. Erst eine ldngere Dauer hdtte die Gast-

stdtte als Ausgangspunkt fir einen neuen Wég zur Arbeit werten

lassen.

i
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Die Beklagte‘béantraét, ’ ' . |
"das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des SG

zurlickzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er erklirt seinen Aufbruch zur Arbeit 35 Minuten vor Schichtbe-
ginn damit, daB er ldngere Zeit fir das Aufsuchen eines Park-
platzes im Werksgelidnde, flr den Weg von dort zum Arbeitsplatz

und fUr das Umkleiden einkalkulieren milsse,
II

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.
| .

Das LSG hat mit Recht dem Kldger eine Unfallentschidigung nach

§ 547 RVO zugesprochen; denn er hat einen Arbeitsunfall iS des

§ 550 Abs 1 RVO erlitten.

Nach dieser Vorschrift gilt als Arbeitsunfall ua ein Unfall auf
einem Weg nach dem Ort der T&tigkeit, an der ein Beschidftigter
seine versicherte Arbeit (§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) verrichtet, wenn
der "Weg" iS der Fortbewegung in bestimmter Richtung (BSG SozR
2200 § 550 Nr 24) mit der Beschidftigung zusammenhingt. Diese
Voraussetzungen waren fir den FuBweg des Kl&gers von der Gast-

wirtschaft, in der er vor Nachtschichtbeginn gegessen hatte, zu
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seinem an der Ecxe Mittel-/Lortzingstraﬁe[geparkten Auto gegeben.
\

Der VWeg zur Arbeit iS des § 550 Abs 1 RVO/begann fiur den Kliger
mit dem Verlassen der Gaststdtte. Er ist ‘llgemein nacn dem Ge-
setz nicht auf die Strecke zwischen Wohnung und Betriebsstitte
bescarinkt; in § 550 Abs 1 RVO ist lediglich der Tatigkeitsort
als Endpunkt flr den Hinweg und als Ausgangspunxt fiir den Riickweg
ausdricklicn festgelegt. Durch die Wahl eﬁnes anderen Ausgangs-
punktes als der Wohnung darf zwar das von}der Unfallversicherung 
zu tragende Unfallrisiko nicht wesentlich{erhéht werden. Die
Rechtsprechung hat Rechtsgrundsdtze festg%legt, die fir diese
Beschrinkung des Unfallrisikos sorgen. Das LSG hat aber diese
Rechtsgrundsdtze nicht verletzt. Insbeson‘ere ist der Weg von der
Gaststitte zur Arbeitsstétte nur unwesent#ich ldnger als der WYeg
von der Wohnung zur Arbeitsstidtte (vgl BS‘E 22, 60, 62). Die
Zahlenangaben der Polizei - 2.100 m und 1.200 m - beriicksich-
tigen nicht die gemeinsame Strecke der beiden Wege.

Der Kldger wédre allerdings nicht geschiitzt gewesen, wenn ér

i
seinen Weg zur Arbeit etwa 1H1/4 Stunde vgr Schichtbeginn bereits

an der Wohnung als einen Gesamtweg begonnen und dann zwecks

Gaststdttenbesucns nur unterbrochen hdtte. Denn der Xldger ist
verungliickt, bevor er die Strafe erreicht!hatte, die - als ver-
tretbarer Umweg - zur Arbeitsstidtte fihrt. Das LSG hat aber ohne
RechtsverstoBl aus den Umstdnden des Einzelfalles geschlossen, dal
der Kldger zunichst zum Essen als einer pnivaten, dh nicht un-
fallversicnerungsrechtlich geschiitzten Veirichtung ging und daB

. | .
von dort aus der Weg zum Betrieb begann. Dabei durfte auch ins

Gewicht fallen, daBl der von seiner Familié damals noch getrennt
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lebende Klégéf vor der Nachtschicht regelmiBig in einer Gast-
stitte - oft auch in der Gaststdtte, vor der der Unfall pas-
sierte - seine Abendmanlzeiten einnahm. Denn aus dieser Gepflo-

. genheit konnte das LSG schlieflen, daB der Kldger nicht von den

,-fnGesamtweg von der Wohnung zur Arbeitsstdtte nur kurzfristig ab-

gewichen ist. Die Gaststdtte konnte als eigenstidndiger dritter

Ort (BSG SozR § 543 RVO aF lr 32) angesenen werden.

-Entgegen der Meinung der Beklagten besteht kein Rechtsgrundsatz
des Innalts, daB ein anderer Ausgangsort als die Wonhnung nur dann
anerkannt wird, wenn sich der Versicherte mehr als zwei Stunden

‘an diesém Ort aufadlt. Wohl verliert ein Weg "von'" dem Ort der

WWESS[I9)1 () J9P I3[, YONY SIOMUIH

Titigkeit (Riickweg) seinen Charakter als nach § 550 Abs 1 RVO

oun

geschlitzter Weg grundsdtzlich, wenn er zwei Stunden unterbrochen
wird (BSGE 55, 141, 143). Damit ist aber nichts fiir die Antwort
auf die Frage gewonnen, wann und wo ein geschiitzter Weg zur
Arbeitsstdtte beginnt, bereits mit Verlassen der Wohnung oder an

einem zwischendurch aufgesuchten Ort einer privaten Verrichtung.

1ZnYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

Mithin muB die Revision der Beklagten als unbegriindet zuriickge-

wiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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