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| Bundessozialgericht

9b RU 26/8L Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Rev1s1onsbeklagte,

Prozeflbevollmichtigter: ..... cersecesesesssaanoa ceenan veenay

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne mindliche Ver-

handlung am 14. November 1984

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 11. April 1984 wird

1zmydsad HyIn ' e/

zurlickgewiesen.

Der Beklagte tridgt die Kosten der Kldgerin auch im Re-

visionsverfahren. .
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Grinde

Die im Februar 1970 geborene Kligerin wurde am 12. Dezember 1981
um 11.27 Uhr auf dem Zentral-Omnibus-Bahnhof (ZOB) in L

y ihrem Schulort, von einem herannahenden Omnibus ﬁberfahren
und schwer verletzt. Sie wollte von dort mit dem planmdfig um
11.25 Uhr abfahrenden Bus der Kreisverkehrsbetriebe zu ihrer
20 km entfernten elterlichen Wohnung fahren. Um 10.30 Uhr hatte
ihr Unterricht in einer Klasse 6 der Hauptschule des Ortes geen-
det. Die letzte Stunde war wegen Erkrankung einer Lehrerin aus-
gefallen. Die Kl&dgerin war mit mehreren Fahrschiilern ihrer Klasse
zu dem 900 m entfernten ZOB gegangen, der stadteinwdrts in Ge=-
genrichtung zur Strecke Schule-Wohnort liegt. Sie hitte an einer
Haltestelle vor der Schule in den Bus einsteigen k&nnen. Der Be-
klagte lehnte eine Unfallentschidigung ab (Bescheid vom
27. September 1982, Widerspruchsbescheid vom 26. April 1983).
Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben (Urteil vom
26. Juli 1983). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom 11. April 1984). Es hat
einen nach § 550 Abs 1, §§ 548, 539 Abs 1 Nr 14 Buchstabe b der
Reichsversicherungsordnung (RVO) verursachten Arbeitsunfall an-
genommen. Die Kligerin sei auf dem Weg von ihrer Schule nach
Hause im Zusammenhang mit ihrem Schulbesuch verungliickt. Auch der
Weg zu der weiteren Bushaltestelle sei mit dem Unterricht in der
erforderlichen Weise eng verknlipft gewesen; denn die Kligerin

habe sich einen Sitzplatz in dem regelmdRig {liberfiillten Bus ver-
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schaffen wollen; andere Motive seien nicht anzunehmen. Auferdem
sei die Klidgerin nach dem Schulende ohne Aufsicht und klare An-

weisungen gewesen. Sie und ihre Mitschiller hdtten sich nach der
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Weisung einer Lehrerin wdhrend der ausgefallenen Stunde im nicht

beaufsichtigten Ganztagsbereich der Schule leise aufhalten kdnnen

oder das Gebiude verlassen miissen. Das mbglicherweise un-

vorsichtige Heranlaufen der Kl&gerin an die FuBwegkante, das zum

Unfall gefiihrt habe, habe den Zusammenhang mit dem Schulbesuch

nicht geldst.

Der Beklagte begriindet seine - vom LSG zugelassene - Revision

damit, daB das Zuriicklegen des Weges zum ZOB, der dritten Halte-

stelle vor der Schule, nicht mit dem Schulbesuch eng verknilipft

gewesen sei. Die Kligerin habe den weiteren Weg um ihrer perstn-

lichen Bequemlichkeit willen und damit aus privatwirtschaftlichen

Griinden gemacht. Die Schule sei nicht daran interessiert, ob die

Schiller wdhrend der kurzen Heimfahrt sitzen k&nnten.

Es entspre-

che nicht allgemeiner Erfahrung, daB der Bus am Samstagvormittag

liberfilillt sei. Die Schule habe schlieflich ihre Aufsichtspflicht

nicht verletzt.

Der Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision des Beklagten zurlickzuweisen.
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Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg.

Wie die Vorinstanzen zu Recht entschieden haben, hat der Be-
klagte als zustidndiger Versicherungstridger die Kldgerin wegen der
Folgen des nach ihrem Schulbesuch erlittenen "Arbeitsunfalls" zu
entschddigen (8§ 573 Nr 2, §§ 547, 657 Abs 1 Nr 5 RVO). Ihr Unfall
gilt nach § 550 Abs 1 RVO als ein "Arbeitsunfall" auf dem Weg,
der mit einer nach § 539 RVO versicherten Tdtigkeit zusammenhing
und von dem Ort derselben fortfiihrte. Gesetzlich unfallversichert
war die Klidgerin nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchstabe b RVO als
Schiilerin widhrend des Besuchs: der Hauptschule, einer allgemein-

bildenden Schule.

Der Versicherungsschutz, der einen Arbeitsunfall im bezeichneten
Sinn voraussetzt, hdtte nach dem Unterricht und nach dem Verlas-
sen der Schule nicht erst mit der Heimfahrt in einem &ffentlichen
- Bus begonnen. Er erfaffte vielmehr schon den FuBweg von der Schu-
le, dem Ort der versicherten Tdtigkeit, zur Bushaltestelle als
Teil des Rilickweges und auRerdem zwangsliufig den dortigen Auf-

enthalt widhrend des Wartens auf den Bus.

Wenn der Unfall sich nach § 550 Abs 1 RVO "auf einem ... Veg"
der bezeichneten Art ereignet haben muB, dann muB er beim Zu-
riicklegen des Weges vom Tdtigkeitsort weg eingetreten sein, und
zwar im Regelfall beim Sichfortbewegen in Richtung zur Wohnung

des Versicherten (BSGE 52, 38 f = SozR 2200 § 550 Nr 47). Zu
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diesem Bewegungsvorgang gehdrt naturgemiB das Verweilen an der
Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels, mit dem der Weg
fortgesetzt werden soll (BSG SozR 2200 § 550 Nr 52). Alle diese
Bet&dtigungen vor dem Einsteigen in den Bus sind notwendig, um vom

versicherten Bereich des Schulunterrichts nach Hause zu gelangen.

Diese Etappe, auf der die Kldgerin verungllickte und die gesondert
zu beurteilen ist (BSGE 31, 143 f = SozR Nr 8 zu § 550 RVO), ist
nicht deshalb anders zu bewerten, weil die Kl&gerin statt der
ndchsterreichbaren Haltestelle an ihrer Schule den in entgegen-
gesetzter Richtung zum Wohnort liegenden ZOB aufsuchte, wo sie um
die Zeit der planmdBigen Abfahrt von einem herannahenden Bus
verletzt wurde. Dieser weitere FuRweg einschlieBlich des Wartens
hing ebenfalls in der gebotenen Weise mit dem versicherten

Schulbesuch zusammen.

Flir die Zurechnung von Schillerunf#llen zum Schulbesuch und -weg
sind grundsdtzlich die allgemeinen Rechtsgrundsdtze der Unfall-
versicherung, die die Rechtsprechung unter Zustimmung des
Schrifttums entwickelt hat, maBgeblich; dabei sind aber
Besonderheiten des Schulbetriebs und des Schiilerverhaltens zu

berlicksichtigen (BSGE 55, 139, 140 = SozR 2200 § 550 Nr 54; BSG,
USK 8116).

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
kann der Versicherte grundsidtzlich den Weg zum und vom T&dtig-
keitsort frei wdhlen (SozR 2200 § 550 Nr 52). Wenn - wie hier -

ein Teil des Weges in eine andere Richtpng als vom Tadtigkeitsort
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zur Wohnung fihrt und dadurch den Heimweg gegeniliber der kiirzesten
Strecke verlidngert, hat die Rechtsprechung bisher auch die Bewe-
gung auf dem eingefiigten Abschnitt unter folgenden Vorausset-
zungen als versichert beurteilt: Die Verlédngerung muR weiterhin
dem Zweck des § 550 Abs 1 RVO dienen, insbesondere mit der ver-
sicherten Tdtigkeit zusammenhingen, und darf den gesamten Weg im
Verh&ltnis zur lbrigen Strecke nicht bedeutend erweitern (BSG
SozR Nrn 21, 34 und 63 zu § 543 RVO aF; Nr 6 zu § 550 RVO; 2200

§ 550 Nr 45). So war es hier. Die Kldgerin strebte zu einer an-
deren als der nidchsten Haltestelle des Busses, den sie fir die
Heimfahrt von der Schule benutzen muBte, hatte kein anderes Motiv
fir das Aufsuchen des ZOB als das sichere Erlangen eines Sitz-
platzes, und die Verldngerung um 900 m war bei einer Gesamtlénge

des Heimweges von 20 km nicht erheblich.

Allerdings ist die uneingeschrinkte Ubertragung jener Rechts-
grundsdtze auf Schiilerunfdlle nicht unbedenklich. Die zitierte
Rechtsprechung geht von der Gestaltungsfreiheit der erwachsenen
Versicherten, namentlich der Beschdftigten und der versicherten
Unternehmer, auf den bezeichneten Wegen - auBerhalb ihrer
versicherten Tdtigkeit - aus. Sie kann damit rechnen, daR diese
Erwachsenen im allgemeinen ihre Befugnis, den versicherten Weg
frei zu wdhlen, besonnen und verantwortungsbewufit gegeniiber sich
und der Solidargemeinschaft ausiiben. Das gilt nicht uneinge-
schrénkt fir Schulkinder, besonders filir 11jidhrige wie die Kl&-
gerin. Ihnen kann mangels der notwendigen Reife nicht grundsitz-

lich die freie Wahl des Weges zu und von der Schule liberlassen

werden. Sie bediirfen klarer Weisungen filir den geschliitzten Weg
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nach Hause und damit zu einem 6ffentlichen Verkehrsmittel, das
sie benutzen miissen. Auflerdem muB deren Vollzug so gewidhrleistet
werden, daf mdglichst Unfille verhindert werden kSnnen. Daran
fehlte es hier. Dennoch kann die Kligerin eine Entschddigung
beanspruchen, weil sie unter typischen Umst#nden, die fiir Fahr-

schiiler bestehen, verungliickt ist.

Flir solche Schiiler wie die Kligerin, die - wie viele Kinder in
ldndlichen Gegenden - eine weiterfiihrende Schule von ihrem 20 km
entfernten Heimatort aus besuchte, besteht ein besonderes Be-
dlirfnis fir einen Unfallversicherungsschutz, unter den diesen
Schulwegen eigentlimlichen Bedingungen (Begriindung zum Entwurf
eines Gesetzes liber Unfallversicherung filir Schiiler und Studenten
- BT-Drucks VI/1333, S 3 und 4). Falls - wie hier - keine Li-
nienbusse in kurzen Abstinden verkehren und der Schultrdger, der
die Schillerbefdrderung finanziert (hier § 50 Abs 1 und 2 Nr 8 des
Schleswig-Holsteinischen Schulgesetzes vom 2. August 1978 - GVB1
255 - SchulG), aus wirtschaftlichen Griinden nicht unmittelbar
nach jeder letzten Schulstunde Schulbusse fahren 148t, dann
missen vielfach Schiiler l&ngere Zeit nach dem Ende ihres
Unterrichts auf ein planmiBiges Verkehrsmittel warten. Fiir die
Kl&dgerin waren es am Unfalltag 55 Minuten, nachdem die letzte
Unterrichtsstunde wegen Krankheit einer Lehrkraft ausgefallen
war. Dieses Warten war durch den Schulbetrieb bedingt und wird
deshalb in den Unfallversicherungsschutz einbezogen (BSG SozR

Nr 40 zu § 543 RVO aF). Die Wartezeit lag auBerhalb der
Schulveranstaltung, des Kernbereiches filir den Versicherungsschutz

nach § 548 Abs 1 Satz 1 iVm § 539 Abs 1 Nr 14 Buchstabe b RVO.
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Verantwortung und Aufsicht der Lehrer erstreckten sich als
besondere Merkmale des versicherten Unterrichtsbetriebes (BSGE
55, 141, 142 £ = SozR 2200 § 550 Nr 55) nicht ohne weiteres auf -
das Warten der Schiiler (BSGE 42, 42, 45 = SozR 2200 § 550 Nr 14),
falls dies nicht ausdriicklich vorgeschrieben wurde. Das steht

aber einer Haftung des Beklagten fiir die Unfallfolgen nicht

entgegen.

Zur wirksamen Vermeidung von Unfé@llen sind geeignete Unfallver-
hiitungsmaBnahmen vorzunehmen; das ist die vorrangige Aufgabe der
Unfallversicherung, die hier dem Versicherungstriger im Zusam-
menwirken mit Lehrern als Erziehern und mit der Schulkonferenz
oblag (§ 22 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -, §§ 537, 546,
708 ff RVO, §§ 4, 52 Satz 1, § 82 Abs 1 Satz 2 Nr 7 SchulG;
BT-Drucks VI/1333, S 3 und 5; Vollmar, Unfallversicherung fiir
Schiiler und Studenten sowie Kinder in Kindergirten, 1972, 37,

97 ff; oV, Sozialversicherung 1974, 323, 325). Fiir Fille wie den
gegenwdrtigen hidtte sich angeboten, einen zweckmifliigen Aufenthalt
unter wirksamer Aufsicht auf dem Schulgelidnde einzurichten. Da-
durch wiirde das "Aufsicphtsvakuum", das im allgemeinen flr Fahr-
schiiler eintritt (Vollmar, aa0O, U49), vermieden. Die Eltern k®nnen
nicht - liber Ermahnungen hinaus - das Verhalten ihrer abwesenden
Kinder kontrollieren und hinreichend steuern, um Unfdlle zu ver-
hiiten; andererseits ist der Schulbetrieb beendet. Eine solche
Einrichtung fehlte fiir die KlAgerin am Unfalltag. Damit ist
nichts liber eirne Verletzung der Aufsichtspflicht gesagt, wie in
diesem Verfahren auch nicht Uber die Rechtslage zu entscheiden

ist, die fiir die Kligerin unfallversicherungsrechtlich besténde,
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falls die Schule fiir sie eine ausreichende Aufsicht eingerichtet

hdtte.

Es bestand filir die Kligerin nur die Mdglichkeit, sich bis zur
Abfahrt des Busses in einem Gemeinschaftsraum im Ganztagsbereich
der Schule aufzuhalten. Davon machte sie keinen Gebrauch. Sie war
auch nicht verpflichtet, die Wartezeit dort zu verbringen, son-
dern ist von einer Lehrerin aufgefordert worden, entweder sich im
Gemeinschaftsraum still zu verhalten oder das Gebdude zu ver-
lassen. Die Revision behauptet zwar, der Ganztagsbereich kdnne ,
vom Lehrerzimmer aus und auferdem vom Hausmeister {ibersehen und
beaufsichtigt werden. Abgesehen davon, daf dies mangels formge-
rechter Verfahrensriige revisionsrechtlich nicht zu beachten ist
(§§ 163, 164 Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), wire aber
auch nach dieser Darstellung keine ausreichende und ordnungs-
méfige Aufsicht gewdhrleistet gewesen, zumal in der zweiten
Vormittagshdlfte an einem Samstag. Unter diesen Umst&nden, die
eine wirksame Aufsicht vermissen liefen (zur Besonderheit in
Arbeitsriumen filr Oberstufenschiiler: BSG, Ersatzkasse 1984, 224),
erscheint es fraglich, ob der fast einstilindige Aufenthalt in
diesem Raum, falls mehrere Schiiler dort warteten, im Unterschied
zum Weg zum ZOB vd8llig gefahrlos gewesen wire. Eine stille
Selbstbeschéftigung aller dort anwesenden Schiiler konnte nach
allgemeiner Erfahrung nicht mit Sicherheit erwartet werden, zumal
nicht von elfjihrigen. Bei ihrem Entwicklungsstand lief sich ein
lebhaftes und sogar unverninftiges Verhalten widhrend des langen
Wartens nach dem Unterricht nicht ausschliefen; dabei wird viel-

fach flir einzelne Schiiler bestimmend sein, was sich unvorherseh-
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bar in ihrer Gruppe als Verhaltensweise durchsetzt (Enke ua,
Lehrbuch der medizinischen Psychologie, 3. Aufl 1976, 201 ff;
Groll-Knapp ua, Medizinische Psychologie, 1983, 196 ff, 201 ff;
BSGE 42, 42, 45 f; BSG SozR 2200 § 550 Nr 52; BSG, USK 77228;

BGH, Sozialgerichtsbarkeit 1984, 4u7),

Unter den dargelegten Bedingungen der Heimfahrt war das Aufsuchen
des ZOB verstdndlich. Die Schiiler verschafften sich damit wdhrend
des langen Wartens eine gewisse Bewegung auBerhalb der Schule.
Daflir bestand nach dem Unterricht ein natiirliches Bediirfnis.
AuRerdem wollten sie sich einen Sitzplatz sichern. Jene Betdti-
gung und diese Zielsetzung lassen sich als alterstypisches
Gruppenverhalten erklidren. Sie 16sten - entgegen der Ansicht des
Beklagten - nicht als "privatwirtschaftliche" den erforderlichen
Zusammenhang mit dem Schulbesuch (dazu BSG, USK 7967). Natlirlich
lag beides im Interesse der Schiiler. Aber das trifft fir den ge-
samten Riickweg von einer versicherten T&dtigkeit zu, insbesondere
flir das Bemiihen, eine Fahrt {iber 20 km mdglichst angenehm zu
gestalten. Wenn dies zum pers&nlichen Interessenbereich des Ver-
sicherten gehdrt, so hat das Gesetz doch ungeachtet dessen die
Wege zum und vom T&tigkeitsort in den Versicherungsschutz einbe-
zogen, weil sie zugleich der versicherten Tdtigkeit, hier dem

Schulbesuch, dienen (BSGE 25, 93, 95 = SozR Nr 60 zu § 543 RVO
afF).

Der Beklagte hat nicht verfahrensrechtlich ordnungsmidBig geltend
gemacht, es stehe nicht fest, daR die Kl&gerin zum ZOB hétte ge-

hen missen, um sich einen Sitzplatz zu verschaffen. Aufer Be-
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tracht bleiben muf aus verfahrensrechtlichen Griinden auch die
Behauptung, zwischen ZOB und Schule l&dgen zwei weitere Halte-
stellen. Abgesehen davon sind diese Tatsachen nicht rechtser-
heblich. Denn die Kl&dgerin und ihre Mitschiiler wurden nicht dar-
iber belehrt, daB ihr Weg zum ZOB auBerhalb des versicherten
Gefahrenbereiches liege und wie sie sich angesichts dessen
wdhrend langer Wartezeiten zumutbar verhalten sollten. Bei dieser
fiir Schiiler unklaren Sach- und Rechtslage kann der Kl&gerin der
Unfallversicherungsschutz nicht wegen ihres - im iibrigen alters-
gemdB von ihrer Gruppe mitbestimmten - Verhaltens versagt werden.
Dabei ist zu beriicksichtigten, daR selbst Arbeitnehmer versichert

sind, wenn sie deshalb verungliickten, weil sie auf Grund nicht
unverniinftiger Uberlegungen meinten, sie handelten im Interesse
ihres Betriebs, obgleich aus der Sicht des Unternehmers das Ge-

genteil der Fall war (vgl dazu BSG SozR 2200 § 539 Nr 21).

Falls die Kligerin unvorsichtig an die FuRwegkante zum Bus ge-
laufen und infolgedessen verungllickt wdre, was das LSG in Be-
tracht gezogen hat, schldsse dies einen Entschiddigungsanspruch
nicht aus (vgl § 553 RVO). Der Unfallversicherungsschutz der
Schiiler ist gerade auch wegen solcher Gefdhrdungen geschaffen

worden.
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JLaw — Gesetze und Urteile N
Kostenlos (mobile App) > Google play

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw - fUr Android

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

D App Store

JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YORU NURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

