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Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

24. Februar 1982 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Grinde:

Umstritten ist die Entschddigung eines Unfalls als Arbeitsunfall,
den der Kliger als Mitglied eines Turn- und Sportvereins im Amt
eines Trainers und Betreuers einer FufBballmannschaft seines Ver-

eins erlitt.

Der 39-jdhrige Klidger gehdrte einem Turn- und Sportverein (Ver-
ein) als Mitglied an, der etwas mehr als 2000 Mitglieder hatte.
Der Klager war dessen FuBlballabteilung beigetreten. Aus finanzi-
ellen Griinden konnte der Verein nur wenige Ubungsleiter hauptbe-
ruflich beschédftigen. Er war deshalb darauf angewiesen, daB Ver-
einsmitglieder die notwendigen Trainings- und Betreuungsaufgaben
ibernahmen. Viele dieser Trainer aus eigenen Reihen hatten dazu
weder eine Spezialaushildung als (bungsleiter nach einen ver-
einsiibergreifenden Befidhigungsnachweis. In der FuBballabteilung

des Vereins mit anndhernd 150 erwachsenen Mitgliedern waren es
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zw8lf, die unter solchen Voraussetzungen mit oder ohne Entschi-
digung andere Vereinsmitglieder trainierten. Dazu geh&rte auch
der Kldger, der eine JugendfuBballmannschaft betreute und mit i
{ibte. Zweimal w&dchentlich wandte er jeweils zwei Stunden fir
Ubungen auf, und die Punktspiele an den Wochenenden nahmen ihn

weitere vier Wochenstunden in Anspruch.

Am 4. Dezember 1979 verungliickte der Kliger im Zusammenhang mit
seiner Ubungstdtigkeit flr den Verein und erlitt einen AuBen-
kndchelbruch rechts. Die Beklagte lehnte es ab, den Unfall zu
entschiddigen, weil er kein Arbeitsunfall gewesen sei. Der Klédge
habe die zum Unfall filthrende TAtigkeit auBerhalb des Schutzes d
gesetzlichen Unfallversicherung zur Erfiillung von Mitglied-
schaftspflichten verrichtet (Bescheid vom 8. April 1980 und

Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 1980).

Widhrend das Sozialgericht (SG) dem nicht gefolgt ist, weil der
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Klidger nach § 539 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) iVm

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO wie ein entgeltlich beschidftigter Trainer
mit Lizenz titig gewesen sei (Urteil vom 8. Mai 1980), hat die
Beklagte mit ihrer Rechtsmeinung vor dem Landessozialgericht

(LSG) Erfolg gehabt (Urteil vom 24. Februar 1982).

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rligt der Kldger die
Verletzung des § 539 Abs 1 und Abs 2 RVO. Er habe zeitlich und
inhaltlich Arbeit von wirtschaftlichem Wert fiir den Verein ge-
leistet, die mehr als nur geringfligig gewesen sei. Weder Ver-

einssatzung noch -beschlilsse oder allgemeine -{ibung hdtten ihn
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dazu verpflichtet. SatzungsmdBiger Zweck eines Sportvereins sei
es, in eigener Person Sport auszuilben. Er dagegen habe andauernd
entgeltliche Arbeit fir den Verein geleistet und Uberdies im

Vereinsinteresse auf das ihm zugestandene Entgelt verzichtet.
Der Kliger beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

der Beklagten zuriickzuweisen,
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

IT

Die Revision des Kl&gers ist insofern begriindet, als das Beru-
fungsurteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen war (§ 170 Abs 2 Satz 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

FUr eine Entscheidung dariiber, ob dem Kliger wegen der Folgen des
umstrittenen Unfalls Entschddigung aus der Unfallversicherung

zusteht, fehlen die erforderlichen Tatsachenfeststellungen.

Nach § 548 Abs 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Ver-

sicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
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genannten Tdtigkeiten erleidet. In § 539 Abs 1 Nr 1 RVO ist ge-
regelt, daf die aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrver-
hdltnisses Beschdftigten gegen Arbeitsunfall versichert sind.
Kennzeichen eines derartigen Beschadftigungsverhidltnisses ist die
unselbstdndige Arbeit, wie sie insbesondere in einem Arbeitsver-
hdltnis geleistet wird (§ 7 Abs 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
-SGB 4-); als Beschdftigung gilt auch der Erwerb beruflicher
Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen betrieblicher
Berufsbildung (§ 7 Abs 2 SGB 4). Wesentlich ist danach ebenso wie
schon vor Inkrafttreten des SGB 4 die pers6nliche Abhidngigkeit
vom Arbeitgeber, dessen Direktionsrecht der Beschdftigte unter-
liegt, sei es durch Weisungsgebundenheit oder durch Eingliederung
des Arbeitenden in den Betrieb des Arbeitgebers (vgl Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung einschlieBlich des Sozialgesetz-
buchs, 9. Aufl Band II S 4691 und 470a mwN). Neben den Be-
schdftigungsverhiltnissen mit persdnlicher Abhingigkeit gibt es
aber zahlreiche Rechtsverhdltnisse privatrechtlicher Art, in
denen gemidfB andersartiger Verpflichtungen, zB familienrechtlicher
oder gesellschaftsrechtlicher Natur, fiir andere Arbeit geleistet
wird. So gestaltete Privatbereiche 188t die gesetzliche Unfall-
versicherung grundsdtzlich unberiihrt. Zu ihnen gehdrt auch der
privatrechtliche - rechtsfihige oder nicht rechtsfdahige - Verein.
Indes schlieBt die Mitgliedschaft in einem Verein die Begriindung
eines Beschidftigungsverhdltnisses mit dem Verein nicht von vorn-
herein aus (vgl Bundessozialgericht -BSG- SozR Nr 27 zu § 539
RVO; Urteil vom 14. Juli 1978, 8 RU 2/78 in USK 78107; SozR 2200
§ 539 Nr 68, Nr 81 = BSGE 52, 11 ff; Urteil vom 26. Januar 1982,

2 RU 43780 in HVGBG RdSchr VB 66/82, Urteil vom 29. April 1982,
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2 RU 83780 in HVGBG RdSchr VB 127/82, Urteil vom 19. Mai 1983,

2 RU 55/82 in HVGBG RdSchr VB 86/83). Ob eine Tatigkeit aufgrund
eines Beschidftigungsverhdltinisses verrichtet worden ist, richtet
sich danach, ob sie {iber das hinaus geht, was Vereinssatzung,
Beschlisse der Vereinsorgane und allgemeine Vereinsiibung fest-
legen. Dariiber hinausgehen kann die Tdtigkeit sowohl hinsichtlich
ihres Umfanges als auch ihrer Art nach. Nur in diesen F#llen kann
die persdnliche Abhidngigkeit gegeben sein, die fiir ein Arbeits-
oder Dienstverhdltnis kennzeichnend ist. Damit stimmt die im Ar-
beitsrecht herrschende Ansicht iberein, daf eine T&dtigkeit, die
zB auf gesellschaftsrechtlicher oder k&rperschaftlicher Ver-
pflichtung beruht, aus Mangel an der erforderlichen pers&nlichen
Abhidngigkeit nicht aufgrund eines Arbeitsverhidltnisses ausgelibt
wird (vgl zuletzt BSG, Urteil vom 19. Mai 1983, aa0, mwN). Dem-
entsprechend scheidet auch eine Versicherung gegen Arbeitsunfall
bei einer THtigkeit wie ein Besch&dftigter nach § 539 Abs 2 RVO
aus, wenn diese Tdtigkeit auf Mitgliedspflichten beruht (vgl zu-

letzt BSG, Urteil vom 19. Mai 1983, aa0, mwN).

Das LSG hat zwar diese von der Rechsprechung entwickelten Grund-
sdtze zutreffend zum Ausgangspunkt seiner rechtlichen Bewertung
genommen, es fehlen aber die dazu erforderlichen Feststellungen.
Das gilt vor allem fir den Komplex, der die notwendige Abgrenzung
zwischen den Pflichten des Vereins gegeniiber seinen Mitgliedern
einerseits und den Mitgliedschaftspflichten andererseits veran-
schaulicht. Nach § 2 Nr 1 seiner Satzung bezweckt der Verein die
planmidflige Pflege der Leibesiibungen. Daraus ergibt sich fir das

einzelne Vereinsmitglied noch nicht die Verpflichtung, aktiv im
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Rahmen des Vereinszwecks mitzuwirken (BSG Urteil vom 29. April
1982 aa0). Entscheidend ist vielmehr die Vereinswirklichkeit, in
der Satzung, Organbeschliisse und allgemeine Ubung libereinstimmen.
Daran kann ermessen werden, ob sich regelmdfig die allgemeinver-
bindliche Art aktiver Mitgliedstdtigkeit in der persénlichen
Sportaushbung erschdpft oder ob sie auch zusdtzlich die uneigen-
nlitzige Hinwendung zu anderen Vereinskameraden umfaBt, sei es in
der einfachen Form der Betreuung Jugendlicher und Kinder oder in
der qualifizierten Arbeit planmdfiger Ubungen. Der ersten Alter-
native entspricht die selbstdndige Verpflichtung des Vereins ge-
genliber jedem Mitglied, als Gegenleistung flir den Mitgliedsbei-
trag die erforderliche Betreuung und das notwendige Training zu
stellen. Im anderen Falle sind Vereinsverpflichtung und persoén-
liche Mitgliedschaftspflicht teilweise oder vollstdndig mitein-
ander verknipft. Was bereits unter diesen Gesichtspunkten die
gewdhnlichen Grenzen der allgemeinen Vereinsmitgliedschaft iber-
schreitet, kann schon der Art nach nicht mehr unter die auf all-
gemeiner Ubung beruhenden Mitgliedschaftspflichten fallen. Die
Vereinsmitgliedschaft schlieBt es jedenfalls nicht aus, Arbeits-
leistungen solcher Art aufgrund eines Beschidftigungsverhdltnisses
zum Verein zu erbringen. Gleichartige Beschdftigung Vereinsfrem-
der und regelmiBige Gewdhrung von Entgelt fir die Betreuungstid-

tigkeit und die Ubungsleitung sind dafir wichtige Anhaltspunkte.

In Vereinen dagegen, in denen die Vereinsmitglieder allgemein
darin Ubereinstimmen, daf die Aktiven selber auch andere Ver-
einskameraden betreuen oder trainieren oder beides zugleich tun,

kann schon eine allgemeine Vereinsilbung Mitglieder zu solchen
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Arbeitsleistungen verpflichten. Hier kommt es dann auf den Umfang
der Arbeit an, ob trotz der mitgliedschaftlichen Bindung ein Be-
schidftigungsverhdltnis zum Verein vorliegt. Aufgrund allgemeiner
Vereinsiibung andere Mitglieder zu betreuen oder zu trainieren,
kann der Kldger dem Verein nur unter der Voraussetzung ver-
pflichtet gewesen sein, daB die umstrittene Arbeitsleistung zu
den geringfligigen Titigkeiten z&hlt, die ein Verein von jedem
seiner Mitglieder erwarten kann und die von den Mitgliedern
dieser Erwartung entsprechend auch verrichtet werden (vgl BSG

Urteil vom 29. April 1982 aa0 mwN).

Schluffolgerungen auf eine allgemeine Vereinsiibung entbehren zum
einen der tatsichlichen Grundlage, wenn sich die Feststellung
darauf beschridnkt, daR in einem Verein mit 2000 Mitgliedern zwdlf
der 150 Personen zihlenden FuBballsparte Betreuungs- und Ubungs-
leiteraufgaben wahrnehmen. Entscheidend ist vielmehr, ob der
Verein dies allgemein von seinen geeigneten Mitgliedern erwarten
kann und Geeignete regelmidRig einer solchen Erwartung auch ent-

sprechen. Diese Feststellung ist nachzuholen,

Zum anderen ist die Geringfiigigkeitsmarke innerhalb der zuletzt
beschriebenen Grenzen allgemeiner aktiver Vereinstidtigkeit dort
{iberschritten, wo sich eine Arbeitsleistung von wirtschaftlichem
Wert deutlich erkennbar von dem MaB an vergleichbarer Aktivitdt
abhebt, das die Vereinsmitglieder iiblicherweise aufwenden. Dies
wird zur erforderlichen Unterscheidung von allgemeinen Mitglied-
schaftspflichten in der Regel nur am tatsdchlichen Organisa-

tionsplan der Vereinstidtigkeit gemessen werden kdnnen,
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Hebt sich ein Vereinsmitglied dadurch von dem Kreis der {ibrigen
Mitglieder ab, daB es sich mit besonderer Tatkraft iiber einen
langeren Zeitraum hinweg fir den Bestand und die Entwicklung des
Vereins eingesetzt hat, und wendet es auf die Dauer gesehen er-
heblich mehr Zeit als andere Vereinsmitglieder auf, um dem Verein
unmittelbar oder mittelbar zu dienen und ihn zu fbrdern, dann
stehen jedenfalls seine Mitgliedschaftspflichten der Annahme von
Versicherungsschutz aus der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
entgegen (vgl ebenso BSGE 52, 11ff und Urteil vom 29. April 1982

aa0).

Auch dahin werden sich die nachzuholenden Feststellungen des LSG
erstrecken miissen. Eine entscheidungserhebliche Bewertung der vom
Klidger erbrachten Arbeitsleistung kann erst vorgenommen werden,
wenn festgestellt wird, ob der Kldger nicht nur in einer Woche,
sondern auf die planmdBig vorgesehene Gesamtdauer seiner Tdtig-
keit erheblich mehr Zeit, Energie und evtl auch eigene Mittel
einsetzen muBte, als allgemein jedes andere aktive Vereinsmit-
glied auch. Dabei wird auch die besondere Bindung zu beriicksich-
tigen sein, die sich aus dem Fehlen einer regelmdfBigen Vertretung

im Amt des Ubungsleiters und des Betreuers ergeben kdnnte.
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Das Berufungsurteil war somit aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung - auch iUber die Kosten des

Revisionsverfahrens - an das LSG zuriickzuverweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

[WIWeSS[19)1 () I9P I, YONY :SIOMUTE]

1zny2sa3 HUIN I vLY §§ Yoeu yuequajed S[e puls S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

