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Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne miindliche Ver-

handlung am 5. August 1987

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
.sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 4. Mirz
1986 aufgehoben. Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Dortmund vom 4. Oktober 1984 wird zurfick-

gewiesen,
Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist, ob der Kldger am 27. Oktober 1982 einen Arbeits-

unfall-erlitten hat.

Er ist Mitglied des beigeladenen Schiitzenvereins H e.V. Zum
Zeitpunkt des Unfails {ibte er innerhalb des Vereins kein Ehfenamt

aus.

Am Unfalltag war der Kliger zusammen mit vier weiteren Vereins-
mitgliedern mit der Vorbereitung fiir das allj#hrlich Anfang No-
vember stattfindende Karnevalsfest des Beigeladenen befaBt. Auf
Anordnung des Vereinsvorsitzenden sollten sie Lampions an der-
Decke der vereinseigenen Schiltzenhalle anbringen. Das fir diese
Tatigkeit verwendete fahrbare Stahlgeriist kippte um. Der Kl&ger
stiirzte aus ca 6 m Hohe ab und zog sich dabei Frakturen am linken

Bein und am rechten Fufl zu.
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Mit Bescheid vom 26. April 1983 lehnte es die Beklagte ab, den
Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen und entsprechend Entschi-
digung zu leisten. Der Kldger habe - so die Beklagte - nicht zum
Kreis der in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten
Personen geh6rt. Die unfallbringende Tdtigkeit sei aufgrund der

mitgliedschaftlichen Verpflichtungen des Kldgers erfolgt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landes-

sozialgericht (LSG) hat der Berufung stattgegeben. Nach seiner

Auffassung habe der Kldger bei der zum Unfall flhrenden T&dtigkeit

unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gemd8 § 539
Abs 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) gestanden. Die ausgefibten
Verrichtungen seien nicht unmittelbarer AusfluB der Vereinsmit-
gliedschaft gewesen, so daf Versicherungsfreiheitvnicht ange-
nommen werden k&nne. Fiir die Entscheidung sei maBgebend gewesen
die Schwierigkeit der geleisteten Arbeiten, die hierfiir erfor-
derlichen Sachkenntnisse und die Gefdhrlichkeit der erbrachten

Leistungen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte die
Verletzung des § 539 Abs 2 RVO. Sie trdgt zur Begriindung im we-
sentlichen vor: Die unfallbringende T&tigkeit des Kl&dgers habe
sich im Rahmen der bei dem beigeladenen Verein {iblichen Mit-
gliedschaftsbetdtigung gehalten. Da der Beigeladene ohne die
Mithilfe seiner Mitglieder finanziell nicht in der Lage gewesen
sei, den Vereinszweck zu erfiilllen, ndmlich Schiitzen- und Karne-
valsfeste durchzufihren, hitten sich stets Mitglieder, zumal

solche mit den notwendigen technischen F3higkeiten oder Erfah-
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rungen, zur unentgeltlichen Mitwirkung bei der Vorbereitung und

Ausgestaltung der Vereinsfeste bereitgefunden.

Die Beklagte beantragt,

in Abidnderung des angefochtenen Urteils des LSG
die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
.SG zuriickzuwedisen;

. hilfsweise, . -

die Sache-an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Der -Beigeladene stellte keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

3 DYIN JF BLY §§ YOBU YURqUDIR( S[E PUIS SUN[UWILIESS[I2}1() JOP 912 ], YoNY SIDMUTH

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes <SGG-).

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Entgegen der Annahne
des LSG hat der Kl&dger keinen von der. Beklagten zu entschddigen-

den. Arbeitsunfall erlitten.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the [l
” E‘;S‘ezn(')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Nach der Legaldefinition des § 548 Abs 1 RVO ist Arbeitsunfall
ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in §§ 539, 540 und
543 bis 545 RVO genannten Tdtigkeiten erleidet. Nach § 539 Abs 1
Nr 1 RVO sind in der gesetzlichen Unfallversicherung die aufgrund
eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhdltnisses Beschidftigten
versichert. Ein derartiges Beschdftigungsverhdltnis als Ankniip-
fungspunkt der Sozialversicherung hat nach den unangegriffenen
Feststellungen des LSG, die fiir das Revisionsgericht bindend sind

(§ 163 SGG), nicht vorgelegen.

Aber auch eine Versicherung nach § 539 Abs 2 RVO ist zu vernei-
nen. Danach sind Personen gegen Arbeitsunfall versichert, die wie
ein nach § 539 Abs 1 RVO Versicherter - wenn auch nur voriiberge-
hend - tdtig werden. Dies erfordert eine ernstliche, dem Beige-
ladenen dienende T&dtigkeit, die dem wirklichen oder mutmaBlichen
Willen desselben entspricht und ihrer Art nach sonst von Personen
verrichtet werden kénnte, die in einem dem allgemeinen Arbeits-
markt zuzurechnenden Beschdftigungsverhdltnis stehen, und unter
solchen Umstdnden geleistet wird, daB sie einer T&dtigkeit auf-
grund eines Beschdftigungsverhdltnisses &hnlich ist. Die Tdtig-
keit muB zudem in einem inneren Bezug mit dem unterstiitzten Un-
ternehmen stehen (BSG 5, 168; weitere Rechtsprechung siehe
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 10. Auflage, S 475m

bis 476h).

Die Mitgliedschaft in einem - rechtsfihigen oder nicht rechts-
fadhigen - Verein schlieBt die Annahme eines Beschaftigungsver-

hidltnisses mit dem Verein iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO nicht von
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vornherein aus. Dies hat das Bundessozialgericht (BSG) wiederholt
entschieden (BSG SozR 2200 § 539 Nrn 101 und 114 mwN). Ein Ver-
einsmitglied kann demzufolge grundsdtzlich auch "wie" ein nach
Abs 1 Nr 1 RVO Beschiftigter fir den Verein titig und nach § 539
Abs 2 RVO versichert sein (vgl bereits BSGE 17, 211, 216). Dies
setzt indessen voraus, daB die Verrichtung entweder hinsichtlich
ihres Umfanges oder ihrer Art nach ilber das hinausgeht, was Ver-
~einssatzung, Beschlilsse der Vereinsorgane und allgemeine Ver-
einsiibung an Arbeitsverpflichtungen der Vereinsmitglieder fest-
legen. Nur unter diesen Gegebenheiten kann die pers®nliche Ab-
hdngigkeit vorliegen, die fiir ein Beschiftigungsverhiltnis kenn-

zeichnend ist. Daran fehlt es bei Tdtigkeiten, die zB auf ge-

UN[UWUTWeSS[Id1I N 9P I[I9 ], Yony :SroMury

sellschaftlichen oder k&rperschaftlichen Verpflichtungen beruhen.

Folglich ist derjenige, der aufgrund von Mitgliedschaftspflichten
fir seinen Verein t&dtig wird, auch nicht wie ein Beschidftigter

nach § 539 Abs 2 RVO gegen Arbeitsunfille versichert (BSG SozR
2200 § 539 Nr 114).
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Das Berufungsgericht hat diese von der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsdtze zum Ausgangspunkt seiner rechtlichen Erwigungen
genommen. Es hat diese jedoch nicht fehlerfrei auf den festge-
stellten Sachverhalt {iibertragen. Der Versicherungsschutz nach

§ 539 Abs 2 RVO ist zu verneinen, weil der Kldger bei der Vorbe-
reitung des Karnevalsfestes allein in Erfiillung mitgliedschaft-
licher Vereinspflichten gehandelt hat. Entscheidend fiir die Be-
urteilung ist die Vereinswirklichkeit, in der Satzung, Organ-
beschliisse und allgemeine Ubung lbereinstimmen (BSG SozR 2200

§ 539 Nr 101). Daran kann ermessen werden, ob die allgemein ver-
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bindliche Art aktiver Mitgliedschaft regelmdfig auch solche Ar-
beitsleistungen umfaft, wie sie der Kldger bei seiner zum Unfall
fiihrenden Verrichtung ausgelibt hat. § 2 Buchst e der Satzung der
Beigeladenen gibt hierzu deutliche Anhaltspunkte. Danach ist ua
Vereinszweck, "die Feste des Vereins, insbesondere das nach altem
Brauchtum gefeierte Schiitzenfest zu vorbildlichen Volksfesten
auszugestalten, die den Schiitzenbriidern, wie allen Festbesuchern,
Erholung und Freude in guten Formen vermitteln und die Feste an-
derer Vereine in gutem Sinne beeinflussen sollen". Den tatsach-
lichen Feststellungen des LSG zufolge beschrdnkt sich das Ver-
einsleben im wesentlichen auf die Veranstaltung des Schiitzen- und
des Karnevalsfestes. Beide Feste fanden regelmdBig jeweils einmal
im Jahr statt. Zur Zeit des Unfalls war der Kldger mit der Aus-
schmiickung der Schiitzenhalle im Rahmen der Vorbereitung des
Karnevalsfestes befaft. Diese Tdtigkeit entsprach ihrer Art nach
der satzungsgemidfBen Bestimmung. Die Arbeitsleistung des Klagers
hob sich nicht wesentlich von dem MaB vergleichbarer Aktivitdten
ab, die andere Vereinsmitglieder zur Vorbereitung der Vereins-

feste aufgewendet haben.

Die Betdtigung des Klidgers entsprach auch der Erwartung des
Beigeladenen, daf jedenfalls geeignete Mitglieder bei der Vor-
bereitung und Ausgestaltung der in bestimmten Abstinden statt-
findenden Vereinsfeste mitwirken. Flir die Frage des Versi-
cherungsschutzes ist dabei der Umfang der Arbeiten ein maBgebli-
cher Gesichtspunkt. Wie das BSG wiederholt entschieden hat, z&h-
len zu den auf allgemeiner Vereinsiibung beruhenden Mitglieds-

pflichten nur geringfiigige Tadtigkeiten, die ein Verein von jedem
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seiner Mitglieder erwarten kann, und die von Geeigneten auch
verrichtet werden. Bei {iber diesen Rahmen hinausgehenden umfang;
reichen Arbeiten kann demgegeniiber eine Mitgliedspflicht nur an-
genommen werden, wenn die Satzung oder ein Beschlufl der Mitglie-
derversammlung oder eines sonstigen zustdndigen Vereinsgremiums
den Mitgliedern eine rechtliche Pflicht zur Arbeitsleistung auf-
erlegt (BSG SozR 2200 § 539 Nrn 81 und 101). Derartige zeitlich
umfangreiche Arbeiten leistete der Kldger - was unbestritten
ist - nicht. Die Mitarbeit des Kl&gers war nach den Feststel-
lungen des LSG auf ca drei bis vier Stunden begrenzt. Ein Ar-

beitseinsatz von diesem zeitlichen Umfang h#lt sich noch im

1911 J9P [, YONY :SIDMUIE]

Rahmen der in einem Verein gew8hnlich anfallenden Arbeiten

(Urteil des BSG vom 19. Mai 1983 - 2 RU 55/82 -). =

~Das LSG hat den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung wegen
der Schwierigkeit der geleisteten Arbeiten, wegen der hierfir
- erforderlichen Fachkenntnisse und wegen der Gefahrlichkeit der

erbrachten Leistungen bejaht. Allein hierdurch 1%8t sich der

3 DI JJ B8 §§ YOBU YURqUIIE(] S[E
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Versicherungsschutz nicht begriinden. Diese Kriterien m&gen zwar

RANLIRR

im Einzelfall Hinweise dafiir geben, ob ein Vereinsmitglied "wie
ein Beschaftigter" tdtig geworden ist, sie sind jedoch kein all-
gemeiner Beurteilungsmafstab. Entscheidend ist vielmehr - wie
ausgefilhrt - die Vereinswirklichkeit, die sich vornehmlich an dem
Satzungszweck orientiert. Danach hebt sich eine gefdhrliche
Arbeit jedenfalls dann nicht von regelmidRig vorkommenden und
allgemein iUblichen Mitgliedstidtigkeiten ab, wenn sie der Ziel-
vorstellung des Vereins entspricht. Das ist hier gegeben. Der

. Kldger sollte mit anderen Vereinsmitgliedern zur Vorbereitung des
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Karnevalsfestes Lampions an der Decke der dem Verein gehdrenden
Schiitzenhalle anbringen. Derartige und dhnliche Arbeiten wurden
zur Ausgestaltung der Vereinsfeste schon nach bisheriger jahre-
langer Ubung von Vereinsmitgliedern ausgefiihrt. Ohne eine derar-
tige Mithilfe von Vereinsmitgliedern hidtten Vereinsfeste, was

unbestritten ist, nicht stattfinden kdnnen.

Ebensowenig ist die Schwierigkeit der geleisteten Arbeiten sowie
das Erfordernis der Fachkenntnisse kennzeichnend fir die vom Be-
rufungsgericht erfolgte Abgrenzung. Die allgemeine Vereinsiibung,
die Mitglieder zu Arbeitsleistungen heranzuziehen, wird nicht
dadurch in Frage gestellt, daB nicht alle Vereinsmitglieder,
sondern nur ein Teil davon die fiir bestimmte Verrichtungen er-
forderliche Eignung besitzt. Wesentlich ist, ob der Verein all-
gemein erwarten kann, daB bestimmte Aufgaben von geeigneten Mit-
gliedern wahrgenommen werden und Geeignete regelmifig einer sol-
chen Erwartung auch nachkommen (BSG SozR 2200 § 539 Nr 101). So
ist es hier. Der Vereinsvorsitzende hatte den Kldger mit weiteren
anderen Vereinsmitgliedern mit den fraglichen Arbeiten betraut,
Wwie sie Jahre zuvor schon von Vereinsmitgliedern ausgefiihrt wor-
den waren. Diese Handhabung, zur Vorbereitung und Ausgestaltung
von Vereinsfesten Vereinsﬁitglieder heranzuziehen, entspricht
allgemeiner Ubung in vielen Vereinen. Sie sind mangels ausrei-
chender finanzieller Mittel zur Ausrichtung von Vereinsfesten nur
dann in der Lage, wenn Vereinsmitglieder die zur Vorbereitung und
Ausgestaltung der Feste erforderlichen Arbeiten iUbernehmen. Diese
allgemein iibliche Mithilfe von Vereinsmitgliedern entspricht der

Vereinswirklichkeit.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS -1

1ZMydsad HYIN I L8 §§ YOrU JURQUI)B(T S[e PUIS SUNJUWTESS[I9)I() JOP 19T, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

Im Ubrigen hat das BSG bei der Frage des Versicherungsschutzes
von Vereinsmitgliedern nach § 539 Abs 2 RVO schon bisher nicht
auf etwaige Fachkenntnisse oder die Gef&hrlichkeit der verrich- .
teten Arbeiten abgehoben. Insoweit wird auf die Urteile vom

29. April 1982 - 2 RU 83/80 - (Abnahme der Fallschirmspringer-
pritfung), vom 19. Mai 1983 - 2 RU 55/82 - (USK 3366; Abbau eines
Festzeltes) und BSG SozR 2200 § 539 Nr 68 (Fluglehrer) hingewie-

sen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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