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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

9b RU 18/83
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionskléiger,
ProzeBbevollmidchtigter: .....coveevennese tesessrerurasans

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 26. Oktober 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 20. Januar 1982 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

In Streit steht die Anerkennung einer Schwerhdrigkeit als Be-

rufskrankheit (BK) iS der Berufskrankheiten-Verordnung.

Der Kldger macht fiir die streitige Gesundheitsstérung die Prak-
tikantentdtigkeit bei einem Bauunternehmen im Jahre 1941 verant-
wortlich. Dort sei er seinen Angaben zufolge in der Putzerei
sechs Wochen lang auBergewdbhnlichen Ldrmeinwirkungen ausgesetzt
gewesen. Diese Lirmbeldstigung sei, so meinte Prof. Dr. K ,

D der ~Universitdtsklinik W , in seiner &drztli-
chen Anzeige Uber eine BK vom 17, November 1977, ursidchlich flir
die bestehende Schwerhérigkeit. Demgegeniiber gingen die von der
beklagten Berufsgenossenschaft (BG) hinzugezogenen Gutachter
(Prof. Dr. von I und Dr. S , Klinikum der

J -W -G ~-Universitdt F am Main) von einer
durchblutungsbedingten Innenohrschwerhdrigkeit mit einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 30 vH aus. Sie schlossen nach
dem Verlauf der Audiogrammkurve einen gewissen EinfluR durch Lirm
nicht v61lig aus; ihm komme allerdings -meinten sie- nur unter-
geordnete Bedeutung zu, weshalb insoweit die MdE mit 0 vH zu be-
werten sei. Mit dieser Begrindung lehnte die BG den Antrag des

Kl&gers ab (Bescheid vom 20. Dezember 1978).

Der vom Sozialgericht (SG) nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

gehdrte Sachverstidndige Prof. Dr. K hielt eine Schiddigung
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des Gehdrs durch Ldrmeinwirkung in der abschlieBenden Beurteilung
fiir méglich. Er schitzt die bestehende mittel- bis hochgradige
Innenohrschwerhdrigkeit auf 30 vH und den lirmbedingten Anteil
auf 10 vH. Das SG hat die Klage abgewiesen. Das Landessozialge-
richt (LSG) hat die Berufung ua mit der Begriindung zurlickgewie=-
sen, eine auf Lirmeinwirkung beruhende Schwerhdrigkeit sei nach
Prof. Dr. K allenfalls mbglich; einer zusidtzlichen Anh&rung
dieses Sachverstidndigen habe es entgegen dem vom Kl&ger in der
miindlichen Verhandlung gestellten Antrag nicht bedurft; das
Sachverstdndigengutachten sei eindeutig und unmiBverstdndlich

abgefaft.

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision macht der Kliger eine
Verletzung des § 103 SGG geltend. Entsprechend dem Beweisantrag
hdtte sich das Berufungsgericht - so meint der Kldger - gedridngt
fiihlen missen, Prof. Dr. K zur Erliuterung seines Gutachtens
Zu veranlassen. Der Sachverstidndige habe die ihm vom SG gestellte

Beweisfrage, ob der Gehdrschaden mit Wahrscheinlichkeit Folge der
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Lidrmeinwirkung sei, nicht unmittelbar beantwortet. Er habe inso-
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weit einen Zusammenhang fiir "méglich" gehalten, jedoch den ldrm-
bedingten Anteil des Geh®rschadens mit 10 vH bewertet. Daraus sei
zu schliefen, daR der Sachverstindige einen wahrscheinlichen Ur-
sachenzusammenhang habe bejahen wollen. Die gutachtlichen Aus-
fiihrungen in bezug auf den festgestellten cochledren Schaden be-
stidtigten dies zusdtzlich. Zudem habe Prof. Dr. K in seiner
BK-Anzeige einen ursichlichen Zusammenhang mit der Berufstdtig-
keit bejaht. Das Berufungsurteil beruhe auch auf diesem Verfah-

rensmangel. Im Falle der Bewertung der Lirmschwerhdrigkeit mit
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10 vH stiinde ihm eine Stiitzrente zu. Das Versorgungsamt habe
nimlich mit Bescheid vom 12. Dezember 1951 SchiAdigungsfolgen
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit einer Mdb um 20 vh

anerkannt.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Beklagte zu verurtei-
len, dem Klidger unter Berlicksichtigung der Hochtongerdusche
ab Inkrafttreten der 7. Berufskrankheitenverordnung ein
15 %ige Stilitzrente zu gewdhren;
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlurig an das L35G zuriigci-

zuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung obne miindliche Ver-

handlung einverstanden (% 124 Abs 2 SGG).

I1

Die Revision des Kldgers hat insoweit Erfolg, als das Urteil des
LSG aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickzuverweisen ist. Das Beru-
fungsgericht ist dem Beweisantrag des Kligers, den Sachverstan-
digen Prof. Dr. K in Erginzung seines schriftlichen Gutach-

tens zu befragen, ohne hinreichende Begriindung nicht a2~fo’at
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(§ 160 Abs 2 Nr 3 Satz 2 SGG).

Richtig ist, daB allein das Nichtstattgeben des Beweisantrages
nicht schlechthin einen wesentlichen Verfahrensmangel darstellt.
Vielmehr ist dies erst bei einer ohne hinreichende Begrilindung
erfolgten Ablehnung eines solchen Beweisantrages der Fall. Nach
§ 106 Abs 4, § 118 SGG finden die Vorschriften der ZivilprozeB-
ordnung (ZPO) Uber den Zeugen- und Sachverstédndigenbeweis

(§§ 373 f ZPO) entsprechende Anwendung. Dies gilt allerdings nur
insoweit, als das SGG nichts anderes bestimmt. Eine solche Son=-
dervorschrift ist in § 116 SGG enthalten. Danach k&énnen die Be-
teiligten sachdienliche Fragen an Zeugen und Sachverstidndigen
richten lassen. In Auslibung dieses Fragerechtes der Beteiligten,
das aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdrt folgt (Art 103 Abs 1
Grundgesetz -GG-, § 62 SGG), muB das Gericht dem ordnungsgemiB
und nicht rechtsmifbriuchlich gestellten Antrag eines Beteiligten
entsprechen, wenn er sachdienliche Fragen an den Sachverstidndigen
richten will. In der unberechtigten oder der Begrindung mifRach-
teten Ablehnung eines solchen Antrages liegt ein wesentlicher
Verfahrensmangel (BSG SozR Nr 160 zu § 162 SGG). So ist es hier.
Der Kl&dger hat die erneute Anhdrung des Sachverstdndigen bean-
tragt. Aus dem Sachverstidndigengutachten in Verbindung mit dem
schriftsdtzlichen Vorbringen des Klidgers war flr das LSG erkenn-
bar, welche der Aufkldrung des Sachverhalts objektiv dienlichen
Fragen an den Sachverstindigen Prof. Dr. K gestellt werden
sollten. Denn von dem rechtlichen Standpunkt des Berufungsge-
richts war es erheblich, daB die ldrmbedingte Schwerhdrigkeit

nach den Sachverstindigen allenfalls mdglich und deshalb die an-
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spruchsbegriindete Tatbestandsvoraussetzung eines wahrscheinlichen
Ursachenzusammenhangs nicht gegeben sei. Das Gegenteil sollte die

nochmalige gutachtliche Anhdrung des Sachverstdndigen ergeben.

Der Sachverst&ndige Prof. Dr. K hat die Beweisfrage 2 eines
wahrscheinlichen ursédchlichen Zusammenhangs nicht unmittelbar
beantwortet, wie der Klidger zutreffend anfiihrt. Vielmehr hat er
eine berufsbedingte Li&rmschwerhérigkeit lediglich fiir méglich
gehalten. Ob der Sachverstindige mit diesem Wortgebrauch eine
vbewuBte Unterscheidung der Beweisanforderung zwischen "méglich"
und "wahrscheinlich" hat vornehmen wollen, erscheint zumindest
zweifelhaft. Der Gutachtensauftrag enthilt keine Orien-
tierungshilfe fiir den Sachverstindigen, nach welchem WertmaBstab
ein mbglicher bzw wahrscheinlicher Ursachenzusammenhang zu
beurteilen ist. DemgemiB konnte sich der Sachverstéindige bei
seiner abschlieBenden Beurteilung nicht danach richten. Im lUbri-
gen wdre es dem Berufungsgericht auch nicht erlaubt gewesen, al-
lein auf die zusammenfassende Beurteilung abzuheben. MaRgebend
fiir die richterliche Uberzeugungsbildung sind die gutachtlichen
Ausfithrungen, die eine Abwigung der fiir und gegen den ursidchli-
chen Zusammenhang sprechenden Umsté@nde enthalten. Sie bilden
letztlich die Grundlage fiir die Entscheidungsfindung eines wahr-
scheinlichen oder nur méglichen Ursachenzusammenhangs. Solche
gutachtlichen Beurteilungskriterien fehlen. Der Sachverstidndige
hat zwar eine lirmbedingte HOrbeeintridchtigung bejaht und die MJE
entsprechend anteilig bewertet. Zur Stiitzung seiner Ansicht hat
er auf eine cochledre Schiddigung verwiesen. Ob damit aber ein-

deutige Anhaltspunkte flir eine durch Berufsarbeit bedingte Lirm-
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schwerhbrigkeit gegeben sind, der ursichliche Zusammenhang also
wahrscheinlich ist, oder ggf welche Umstidnde entgegenstehen, 1l&8t
sich dem Sachverstédndigengutachten nicht entnehmen. Das Gutachten
ist entgegen der Annahme des LSG weder deutlich noch unmiBver-
stédndlich. Infolgedessen ist es unerlidflich, den Sachverstidndigen
entsprechend dem Beweisantrag des Kldgers um Erlduterung und Er-
gdnzung seines Gutachtens zu ersuchen (§ 118 Abs 1 SGG iVvm § 411
Abs 3 ZPO).

Ein fir den Kl&ger glinstiges Ergebnis 148t sich nicht ausschlie-
Ben. Immerhin halten auch die von der Beklagten gehdrten Gutach-
ter wie auch der Landesgewerbearzt im Hessischen Sozialministe-
rium einen gewissen Einfluf durch Lidrm fir méglich, wenn sie ihn
auch fir unbedeutend ansehen. Zudem kann der MdE-Bewertung Be-
deutung zukommen. Nach dem Vorbringen des Kl&édgers stiinde ihm,
vorausgesetzt die berufsbedingte MJdE widre mit zumindest 10 vH zu
bewerten, eine Stiitzrente zu (§ 581 Abs 1 und 3 Reichsversiche-
rungsordnung). Nach dem Bescheid des Versorgungsamtes bedingen

die nach dem BVG anerkannten Schddigungsfolgen eine MdE um 20 vH.

-8~
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Das Berufungsgericht wird auch liber die Kosten des Revisionsver-

fahrens zu entscheiden haben.
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