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Bundessozialgericht

9b RU 18/82 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigte: ..icieecerecrcsvasasannscssacssansny
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Pr‘ozeﬁbe\’()llmacntigter: ® 8 0 0 00 0080 L00L NS NE 0O E OO L0000 0y

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne miindliche :
Verhandlung am 16. Mai 1984
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fir Recht erkannt: ' ‘ %
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts filr das Land Nordrhein-Westfalen vom

2. Dezember 1981 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen Kosten

des Rechtsstreits zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten llber die Gewdhrung einer Verletztenrente

aus AnlaB einer Berufskrankheit (BK) - Ladrmschwerhdrigkeit -.
Der am 25. Mirz 1931 geborene Kl&éger, griechischer Staatsange-
hérigér, der in der Heimat in der Landwirtschaft gearbeitet
hatte, reiste im Jahre 1960 in die Bundesrepublik Deutschland
ein. Hier war er in der Metallverarbeitung tétig und dabei stédn-
dig erhShtem Lirm ausgesetzt. Der technische Aufsichtsbeamte dér
Beklagten gab den L&rm mit einem Beurteilungspegel von 85 dB (n)
bis 100 dB (A) an. Am 27. Januar 1977 wurde Ahzeige iber eine BK
erstattet. Ein auf Veranlassung des Staatlichen Gewerbearztes
erstattetes Gutachten kam zu dem Ergebnis, es liege rechtsseitig
eine larmunabhéngige Taubheit und linksseitig eine Innenohrschi-
digung auf der Grenze von Normalhébigkeit zZu geringgradiger. ‘
Schwerhdrigkeit vor. Es sei eine beiderseitige Lirmschwerhdrig-
keit - Minderung'dér Erwerbsfihigkeit (MdE) =z 10 vH - anzunehmen,
wenn man davon ausgehe, daf das rechte Ohr zur Zeit der Aufnahme
der Lirmtidtigkeit noch eine Normalhﬁrigkeit gehabt habe; beiuv}
angebdrener Taubheit rechts sei eine MdE von 25 vH anzunehmen.
Der Staatliche Gewerbearzt Dr. R schloB sich dieser Be-

urteilung an.

Mit Bescheid vom 17. November 1977 lehnte die Beklagte die Zah-

lung einer Verletztenrente ab, weil die BK keine MdE in renten-
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berechtigendem Grad hinterlassen habe. Der Widerspruch des Kli-
gers wurde gemiB § 85 Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an
das Sozialgericht (SG) als Klage abgegeben. Das SG holte ein
Gutachten der Universititsklinik und Poliklinik fiir Hals-, Nasen-
und Ohrenkrankheiten in E ein, das die MJdE des Kl&gers mit

15 vH und unter Beriicksichtigung der l&rmunabh&ngigen Taubheit
rechts mit 30 vH einsch&dtzte. Das SG hat durch Urteil vom

12. Mirz 1981 die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG aufgehoben und dem Kl&ger eine Verletztenrente
nach einer MdE um 25 vH zuerkannt. In den Entscheidungsgrlinden
wird ausgefiihrt: Beim Kl&ger bestehe eine BK nach Nr 2301 der
Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO). Die L#rmexpo-
sition des Klégers'habe zu einer geringfdgigen bis mittelgrédigen
Innenohrschwerhdrigkeit auf dem linken Ohr gefilhrt. Diese sei im
allgemeinen mit einer MdE um 10 vH zu'béwerten. Es sei aber zu
beachten, daB die erwerbsmindernden Folgeh der BK zu einem soge-
nannten Vorschaden hinzugetreten seien. Das sei die Taubheit des
rechten Ohres. Dabei komme es nicht darauf an; ob diese von Ge-
burt an, vor der Aufnahme der lﬂrmexponiérten Tétigkeit oder erst
wdhrend der versicherten Tdtigkeit aufgetreten sei; entscheidend
sei, daR die Taubheit schon vor dem Eintritt des Versicherungs-
falles vorgelegen habe - nach § 551 Abs 3'Sa£z 2 2. Halbsatz dér
Reichsversicherungsordnung (RVO) der Beginn der MdE durch die
Lirmschwerhbrigkeit -. Das éei hier der Fall, denn zu diesem |
Zeitpunkt sei bereits durch eine Untersuchung im Jahre 1974 die

Taubheit festgestellt gewesen. Die hier vorzunehmende indivi-
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duelle Bewertung der Auswirkungen der BK des Kligers im Zusam-
menhang mit der bestehenden Taubheit rechts fiihre zu einer
Hoherbewertung der MdE, weil sich die linksseitige, durch den
Lirm verursachte H®rstbrung wegen der Taubheit rechts auf die
Verstidndigungsmdglichkeit des Klédgers wesentlich stdrker aus-
wirke, als wenn auf Grund der BK auf beiden Ohren lediglich eine
geringgradige SchwerhOrigkeit zu verzeichnen wire. Die in dem R
Universitidtsgutachten angenommene MdE bei beiderseitiger gering-
gradiger Schwerhﬁrigkeit‘von 15 vH sei zu hoch; dem Senat er-
scheine lediglich eine MdE um 10 vH flr angemessen. Diese MdE
miisse jedoch wegen des Vorschadens h8her bewertet werden, und

zwar mit 25 vH.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene ReVision eingelegt und
riigt die Verletzung des § 551 RVO iVm der BKVO und deren Anlage 1
Nr 2301 sowie des § 103 SGG. Das LSG sei ersichtlich den éigenen
Angaben des Klégers nicht gefolgt, der angenommen habe, daR die
HOorschddigung auch auf dem rechten Ohr erst bei der lirmbetonten
Arbeit in Deutschland entstanden sei; es habe sich ihm die Frage
aufdrédngen mﬁsseh, ob nicht nur die H8rschddigung auf dem rechten
Ohr, sondern auch die auf dem linken Ohr vielleicht schon im .
Kindes- oder Jugendalter entstanden sei. Das LSG sei bei der Be-
wertung der unfallbedingten MdE mit 10 vH von einer "Einbeziehung
beider Ohren" ausgegangen. Habe aber -~ wie das LSG annehme - |
vdllige Taubheit auf dem rechten Ohr vobgelegen und sei durch die
Lidrmeinwirkung am Arbeisplatz nur eine geringfligige Schwerhérig#
keit auf dem anderen - linken - Ohr verursacht worden, dann habe

das LSG nicht von einer MdE-Schdtzung von 10 vH ausgehen diirfen.
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Bei Taubheit auf dem rechten Ohr sei eine nicht meBbare
schddigungsbedingte MdE, die unter 10 vH liege, festzustellen.
Dann erreiche die L&rmschwerhdrigkeit, auch wenn man sie wegen
der Taubheit des rechten Ohrs um 15 vH h8her bewerte, nicht den

Mindestgrad der MdE um 20 vH.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG filr das Land Nordrhein-
Westfalen vom 2. Dezember 1981 aufzuheben
und die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des SG Dortmund vom 12. Mirz 1981 zuriickzu-
weisen,
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er hilt das angeféchtene Urteil flir zutreffend.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung des erkennenden Se-
nats ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs 2 SGG einverstén-
den. '

II

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet und muf daher zurilck-
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gewiesen werden.

Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten T4dtigkeiten erleidet. Als solcher gilt nach § 551 Abs 1
RVO auch eine BK, also grundsitzlich eine Krankheit, welche die
Bundesregierung durch Rechtsverordnung bezeichnet und die ein ’
Versicherter bei einer der in den ahgefﬁhrten Paragraphen ge-
nannten Tidtigkeit davontrdgt. In der Anlage 1 zur BKVO ist unter

Nr 2301 Lirmschwerhdrigkeit aufgeflihrt.

Das LSG ist davon ausgegangen, daB das linke Ohr des Kl&gers vor
der Aufnahme der lirmbeeinfluBten Titigkeit in seiner HOrfihig-
keit nicht beeintrdchtigt und das rechte Ohr des Kligers bereits

vor Eintritt des Versicherungsfélles ertaubt waren.

Die Angriffe, welche die Beklagée gegen diese Feststellungén er-
hebt, greifen nicht durch (§ 170 Abs 3 Satz 1 SGG), die Fest-
stellungen sind deshalb verbindlich (§ 163 SGG). Insbesondere hat
das LSG deutlich zum Ausdruck gebracht, daB das linke Ohr des
Klidgers zunichst gesund war. Auf den Zustand des Gehdrs des '
Kldgers auf dem rechten Ohr widhrend seines Aufenthalts in Grie-

chenland hat das LSG nicht abgestellt.

Die Beteiligten streiten darﬂber, wie eine Schiddigung des - vor
der angeschuldigten Schddigung - gesunden Ohres zZu bemessen iét,
wenn das andere bereits vor der Schidigung ertaubt ist. Zu diesem

Problem hat das Bundessozialgericht (BSG) schon wiederholt ent-
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schieden (vgl BSGE 41, 70, 76 mwN), daB die Erwerbsfihigkeit des
Verletzten im Zeitpunkt des Unfalls maBgebend sei, daf also von
seiner unter BerﬂckSicbtigung der Vbrbeséhédigung verbliebenen
individuellen Erwerbsfﬁhigkeit auszugehen sei, die insofern mit
100 vH zu bewerten sei.>Alsdann sei festzustellen, welcher Teil
der vor dem Unfall vorhandenen Erwerbsfihigkeit durch den zu be-
urteilenden Unfall verloren gegangen ist. Diese Auffassung hat im
Schrifttum Zustimmung gefunden (vgl etwa Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 9. Aufl, 1983, § 581 Anm 5b; Ginther/Hymmen,
Die Unfallbegutachtung, 7. Aufl, 1980, S 68; Brusis, Die Lirm-
schwerhbérigkeit und ihre Begutachtung S U44). Das LSG hat sich der

Rechtsprechung des BSG ausdrilcklich angesohlossen.

Da nach den Feststellungen des LSG das rechte Ohr schon vor dem
Versicherungsfall ertaubt war, stellte das verbliebene linke Ohr
das alleinige Hdrpotential des Kligers dar. Eine Schidigung an
dem verbliebenen paarigen Organ ist durchweg einschneidender fir
die MdE als eine ohne Vorschaden.‘W1rd bei einem tauben Ohr das
andere beeintrdchtigt, so milssen die Schidigungen hdher bewertet
werden, als wenn sie ein Gehdr betroffen h&tten, das noch unbe-
einfluBt war. Dem LSG ist also darin zuzustimmen, daB es die
Larmschwerhdrigkeit beim Kl&ger unter Beriicksichtigung des Vor-
schadens hdher bewertet hat. Diese Bestimmung ist eine Aufgabe
des Tatrichters (vgl BSGE 4, 147, 149; 21, 63, 68), die der
Revisionsrichter nur eingeschrinkt {iberpriifen kann. Bedenken ge-
gen diese Bewertung sind nicht zu erheben. Der Senat tritt viel-
mehr den abwigenden Uberlegungen des angefochtenen Urteils bei,

zumal das LSG nicht mit dem Sachverstindigen Prof. Dr. M -
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die MdE um 15 vH fiir den isolierten Lirmsthaden angesetzt
hat, sondern mit Dr. Z und dem Staatlichen Gewerbearzt
Dr. R um 10 vH. Es ist auch nicht zu beanstanden, da8 von'i
dieser Basis aus fiir die individuelle MJE 25 vH festgesetzf wor-
den ist. Die Revision der Beklagten ist deshalb unbegriindet und
muB zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). I

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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