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Bundessozialgericht

9b RU 16/86 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
5. August 1987 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmdchtigter: .....cccicecncecaaasy

gegen
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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat auf die miindliche

Verhandlung vom 5. August 1987

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

4, Februar 1986 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Tod des Ehemannes der

Kldgerin zu 1.) (G.) Folge eines Arbeitsunfalles ist.

Der damals 45 Jahre alte Bdckermeister G. befand sich am

7. Miarz 1981 mit seinem PKW auf einer Auslieferungs- und Ein-
kaufsfahrt. Sein Fahrzeug kam ohne erkennbaren &duBeren Grund von
der Fahrbahn ab und prallte mit einer Geschwindigkeit von 60 bis
70 km/h gegen einen Hochspannungsmast. Der herbeigerufene Notarzt
stellte den Tod fest. Eine mit Zustimmung der Kligerin zu 1.)
vorgenommene Obduktion ergab keine Klarheit, ob G. aufgrund des
Aufpralles starb oder schon vor dem Aufprall infolge Herzstill-
standes gestorben war. Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von
Entschddigungsleistungen mit dem Hinweis ab, daB der Unfall auf
kdrpereigener Ursache beruhe (Bescheid vom 10. August 1981). Das
Sozialgericht (SG) hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen,
G. sei wdhrend der Fahrt einem akuten Herzversagen erlegen und
bei dem Aufprall bereits tot gewesen (Urteil vom 16. Februar
1984). Das Landessozialgericht (LSG) hat festgestellt, daB der
Tod des G. Folge eines am 7. Mirz 1981 erlittenen Arbeitsun-
falles sei, und betont: Selbst wenn ein Herzstillstand vorgelegen
haben sollte, sei G. erst nach dem Aufprall gestorben. Der Tod

trete nacn neuerer medizinischer Erkenntnis erst mit dem end-
glilltigen Erldschen der Hirnstr&me durch Unterbrechung der Sauer-

stoffzufuhr ein (Hirntod). Zwischen Herzstillstand und endgllti-
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ger Hirnschddigung ldgen bis zu finf Minuten. Hier seien zwischen
Abweichen von der Fahrbahn und Aufprall allenfalls wenige Sekun-

den verstrichen (Urteil vom 4. Februar 1986).

Die Beklagte riigt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision un-
richtige Anwendung der Kausalitdtsnorm. Im Fall eines Herzstill-
standes werde der Verlauf des Sterbevorganges selbst durch einen

Unfall mit schweren Verletzungen nicht beeinfluBt.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Kligerinnen gegen das
Urteil des SG zuriickzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurlickzuverweisen.

Die Kldgerinnen beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten das zweitinstanzliche Urteil fiir zutreffend.

II

Die Revision der Beklagten ist insoweit erfolgreich, als das Ur-

teil des LSG aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
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handlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickzuverweisen

. ist.

Tod durch Arbeitsunfall, Voraussetzung ua flir die Gewdhrung von
Hinterbliebenenrente (§ 589 Abs 1 Reichsversicherungsordnung
-RVO-~), verlangt einen inneren Zusammenhang sowohl zwischen ver-
sicherter Tdtigkeit und Unfallereignis als auch zwischen Unfall-

ereignis und Tod.

Das Berufungsgericht hat unangegriffen festgestellt, daB G.
sich, als er am 7. Mirz 1981 mit seinem PKW von der Fahrbahn
abkam und gegen einen Hochspannungsmast prallte, in seiner Ei-
genschaft als Unternehmer (§ 658 Abs 2 Nr 1 RVO) auf einer Aus-
lieferungs- und Einkaufsfahrt befand und damit unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung stand (§ 543 RVO). Es hat
ferner dargelegt, da® der innere Zusammenhang zwischen ver-
sicherter Tdtigkeit und Unfallereignis deswegen gegeben sei, weil
G. im Zeitpunkt des Unfallereignisses noch gelebt habe, Diese
Bewertung wird, wie die Beklagte mit Recht beanstandet, der das
Unfallversicherungsrecht beherrschenden Theorie der wesentlichen

Bedingung nicht gerecht.

Im Unfallversicherungsrecht sind Ursachen im Rechtssinne nicht
alle Bedingungen eines Erfolges, einerlei, mit welcher Schwere
sie zu ihm beigetragen haben und in welchem Zusammenhang sie dazu
stenhen, sondern nur diejenigen, die wegen ihrer besonderen Be-
ziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt

haben. Die Entscheidung dariiber, welche Bedingungen im Einzelfall
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als Ursache oder Mitursache im Rechtssinne anzusehen sind und
welche nicht, beurteilt sich nach der Auffassung des tdglichen
Lebens (BSGE 1, 72, 76; 12, 242, 246 = SozR Nr 27 zu § 542.RVO
aF; BSGE 38, 127, 129 = SozR 2200 § 548 Nr 4). Danach hingt bei
einem Verkehrsunfall die Entscheidung der Frage, ob Unfall und
Tod wesentlich durch die besonderen Gefahren des Betriebsweges
oder wesentlich durch eine auf innerer Ursache beruhenden Krank-
heit des Versicherten herbeigefiihrt worden sind, von der Schwere
der Gesundheitsst&rung ab, die den Unfall mitbedingt hat. War der
Verungliickte vor dem Unfall lediglich einer voriibergehenden
Herzschwdche (Onnmacht) erlegen, sind die besonderen Wegegefahren
eine der Ohnmacht zumindest gleichwertige Bedingung; hatte der
Versicherte dagegen einen lebensbedrohenden Anfall (Herzstill-
stand) erlitten, der noch vor dem Unfall zu seinem Tod geflihrt
hat oder auch ohne den Unfall zwangsldufig dazu gefihrt hitte,
sind Unfall und Tod wesentlich nicht durch die besonderen Gefah-
ren des Verkehrs, sondern durch die vom Schutz der Unfallver-
sicherung nicht umfaBte innere Ursache bewirkt worden (BSG SozR

2200 § 555 Nr 2).

Das LSG hat -« von seinem Standpunkt aus folgerichtig - die &drzt-
lichen Gutachten in bezug auf die Frage einer etwaigen lebensbe-
drohenden Gesundheitsstérung, die auch ohne den Unfall unweiger-
lich zum Tod des G. gefiihrt hdtte, nicht ausgewertet. Es hat

dies nachzuholen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-

halten.
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