Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9b RAr 1/91

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte: ...

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 9b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 31. Marz
1992 durch Vorsitzenden Richter Dr.Schmiitt,
Richter Dr. W u Il f h or s t und Richter Dr. K o ¢ h e r sowie ehrenamtlichen Richter Kr u |

| und ehrenamtliche Richterin W a x fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Baden-Wirttemberg vom 17. Oktober 1990 wird zuriickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Kldger auch die aulergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob das dem Klager fir seine berufliche Rehabilitation bewilligte
Ausbildungsgeld wegen der Erhdhung des Einkommens seiner Eltern gekirzt werden
durfte.

Die beklagte Bundesanstalt gewahrte dem behinderten Klager die Berufsausbildung vom
1. September 1986 bis zum 31. August 1989 als berufsférdernde MalRnahme der
Rehabilitation. Mit bindend gewordenem Bescheid vom 5. Dezember 1986 bewilligte sie
ihm auch Ausbildungsgeld in voller Hohe. Die Sachprifung hatte ergeben, dal® das
Ausbildungsgeld bei seinen Einkommensverhaltnissen und den
Einkommensverhaltnissen seiner Eltern in dem nach § 27 Abs 5 Satz 1 der Anordnung
des Verwaltungsrats der Bundesanstalt flr Arbeit tber die Arbeits- und Berufsforderung
Behinderter (- A Reha- idF vom 28. Januar 1986, ANBA 1986, 527) maligebenden
Zeit - zwei Monate vor Beginn der Malinahme - nicht zu kirzen war. Durch weiteren
Bescheid von Ende 1987 wurde nach erneuter Sachprifung das Ausbildungsgeld fur das
zweite Ausbildungsjahr in voller Hohe weiterbewilligt. Durch den hier angefochtenen
Bescheid vom 21. Dezember 1988 (Widerspruchsbescheid vom 24. Februar 1989) hat
das Arbeitsamt das Ausbildungsgeld erheblich gekiirzt. Eine auf zwei Monate vor Beginn
des dritten Ausbildungsjahres bezogene Priifung hatte ergeben, dafl das Einkommen der
Eltern des Klagers lUber den nach § 27 Abs 2 A Reha anrechnungsfreien Betrag von

damals 4.000,-- DM angestiegen war.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, das Ausbildungsgeld in voller Hohe
ohne Einkommensanrechnung weiterzuzahlen. Die Beklagte hatte den Eltern des Klagers
héhere Werbungskosten zubilligen missen. Das SG hat die Berufung zugelassen (Urteil
des SG Stuttgart vom 16. Juni 1989). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
der Beklagten zurlickgewiesen. § 27 Abs 5 A Reha erlaube keine Neuberechnung des
Ausbildungsgeldes fiir die einzelnen Ausbildungsjahre wegen etwaiger Anderungen des
Einkommens der Unterhaltspflichtigen des Auszubildenden. Aber auch wenn man das zu-
lasse, misse festgestellt werden, dall das Einkommen der Eltern des Klagers unter dem

anrechnungsfreien Betrag von 4.000,-- DM liege (Urteil vom 17. Oktober 1990).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend, fiir die Férderung
einer Ausbildung als RehabilitationsmalRnahme seien erganzend zu der A Reha die
Vorschriften der Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fir Arbeit Gber die
individuelle Férderung der beruflichen Bildung (- A Ausbildung - idF vom 1. Oktober 1986,
ANBA 1986, 1457) heranzuziehen. Die A Ausbildung schreibe aber die Uberpriifung der

Berechnung der Unterhaltsleistung in kurzeren Abstanden vor. Im Ubrigen liege das
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Einkommen der Eltern in der streitigen Zeit bei 4.156,50 DM, so daf} - im Hinblick auf das
volle Ausbildungsgeld von 695,-- DM beantragt werde,

die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. Oktober 1990
sowie des Sozialgerichts Stuttgart vom 16. Juni 1989 aufzuheben und die Klage
abzuweisen, soweit der Klager fur den streitigen Zeitraum héheres Ausbildungsgeld
als 538,-- DM monatlich begehrt.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit der Entscheidung ohne muindliche Verhandlung einverstanden.

Die Revision der beklagten Bundesanstalt ist nicht begriindet.

Die Vorinstanzen haben zutreffend entschieden, dal3 das Ausbildungsgeld des Klagers
nicht wegen der Erhéhung des Einkommens seiner Eltern im Laufe der als
Rehabilitationsmalinahme geférderten Berufsausbildung gekirzt werden durfte. Die
Einkommensverhaltnisse, die zwei Monate vor Beginn der Ausbildung nachweisbar waren
und zur Bewilligung des vollen Ausbildungsgeldes durch Bescheid vom 5. Dezember 1986
fuhrten, blieben mafligebend. Das folgt unmittelbar aus dem Wortlaut des § 27 Abs 5
Satz 1 der Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fur Arbeit Gber die Arbeits-
und Berufsforderung Behinderter (- A Reha - idF vom 28. Januar 1986, ANBA 1986, 227):
"Maligebend sind bei berufsférdernden Bildungsmalinahmen die
Einkommensverhaltnisse, die zwei Monate vor Beginn der jeweiligen MaRnahme oder,
wenn die Maflnahme in Abschnitten durchgefihrt wird, zwei Monate vor Beginn eines
MaRnahmeabschnittes nachweisbar sind." Dieser Wortlaut galt auch noch in der Zeit des
angefochtenen Bescheides (vgl Fassung vom 16. Marz 1988, ANBA 1988, 683).

MaBnahme im Sinne dieser Vorschrift ist - unstreitig - die dreijdhrige Ausbildung des

Klagers, die zusammenhangend und nicht in Abschnitten durchgefiihrt worden ist.

Der Senat folgt nicht der Meinung der Beklagten, § 27 Abs 5 Satz1 A Reha sei im
Hinblick auf das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht und den Zusammenhang dieser
Vorschrift mit der entsprechenden Vorschrift der Anordnung des Verwaltungsrats der
Bundesanstalt fur Arbeit Uber die individuelle Fdérderung der beruflichen Bildung
(- A Ausbildung - idF vom 1. Oktober 1986, ANBA 1986, 1457) anders auszulegen. Die
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Erhéhung des Einkommens der Eltern tber den Freibetrag des § 27 Abs 2 A Reha hinaus
ist zwar eine Anderung in den tatséchlichen Verhaltnissen, die bei Erlal eines
Verwaltungsakts mit Dauerwirkung - namlich der erstmaligen Bewilligung von
Ausbildungsgeld - malRgebend waren. Aus § 27 Abs 5 Satz 1 A Reha ergibt sich aber,
daR diese Anderung keine wesentliche iS des §48 Abs1 Satz1 des
Sozialgesetzbuchs - Verwaltungsverfahren - (SGB X) ist. Anderungen der
Einkommensverhéltnisse im Laufe der MaRnahme sollen nicht zur Anderung des

Ausbildungsgeldes fuhren.

§ 48 SGB X erlaubt grundséatzlich die Anpassung von Dauerbescheiden an geanderte
Tatsachen. Das AusmaR der Anderungsbefugnis ergibt sich aber haufig erst aus dem
einschlagigen Rechtsgebiet, in dem geregelt ist, welche Umstande wesentlich iS des § 48
SGB X sind. Das gilt vor allem bei einkommensabhangigen Leistungen, die andernfalls
permanent kontrolliert werden mufRten. Deshalb legt auch das Anordnungsrecht
bestimmte Zeitpunkte fest, die fir die Berechnung mafigebend sind (vgl Urteil des Senats
vom 7.November 1990 - 9b/7 RAr 130/89 -, SozR 3- 4100 §40 Nr4). Der hier
malfigebende Zeitpunkt liegt zwei Monate vor MalRnahmebeginn. Eine weitere Ausnahme
ist in §27 Abs5 Satz2 AReha geregelt: "Anderungen in der Héhe der
Ausbildungsvergiitung sind zu bertiicksichtigen, wenn diese auf dem Eintritt in das nachste
Ausbildungsjahr oder in den nachsten Ausbildungsabschnitt beruhen". Diese Regelung
gebietet zwar die jahrliche Uberpriifung der Héhe des Ausbildungsgeldes, rechtfertigt aber
nicht die Prifung tber den Umstand hinaus, der hier genannt ist: Nur eine Anderung in
der Hohe der Ausbildungsvergitung und diese nur, soweit sie auf dem Eintritt in das
nachste Ausbildungsjahr oder in den nachsten Ausbildungsabschnitt beruht, ist eine
beachtliche, dh wesentliche Anderung iS des § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X.

Den Senat Uberzeugt auch nicht die Auffassung der Bundesanstalt, die abweichenden
Berechnungsvorschriften der A Ausbildung seien erganzend heranzuziehen. Richtig ist,
dall bei der Forderung der Berufsausbildung von Nichtbehinderten die
Unterhaltsleistung - Berufsausbildungsbeihilfe - in der Regel fiir einen Zeitraum von neun
oder zwdlf Monaten (vgl im einzelnen § 20 Abs 7 Satz 1 A Ausbildung) zu berechnen ist.
Es sind sogar kirzere Bewilligungszeitrdume festzusetzen, wenn namlich im Zeitpunkt der
Bewilligung abzusehen ist, daR wesentliche Anderungen in den wirtschaftlichen Ver-
haltnissen eintreten. Es ist auch richtig, dal3 die Férderung der Ausbildung Behinderter
nur ein Sonderfall der Forderung der Ausbildung nach §40 des
Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) und den entsprechenden Verwaltungsvorschriften ist,
so daf} es moglich erscheint, im Zweifelsfall auf diese Vorschriften zurlickzugreifen. § 27
Abs 5 A Reha enthalt aber eine abschlielende Regelung, die keiner Ergdnzung bedarf.
Es ist - wie schon das LSG ausgefihrt hat - sachgerecht, die Einkommensverhaltnisse,
insbesondere der Eltern des geforderten Behinderten, flir die Dauer der ganzen

Rehabilitationsmaflinahme fiir mafigebend zu erklaren. Daflir spricht nicht nur das
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Interesse daran, die Verwaltung von der permanenten Kontrolle zu entlasten, sondern
auch die Ricksichtnahme auf die Motivsituation des Behinderten und seiner Eltern. Es
soll nicht jeder Anreiz dafiir genommen werden, wahrend der RehabilitationsmaRnahme
das Familieneinkommen zu erhdhen. Dal} diesen Vorstellungen nur in §27 Abs 5
A Reha, nicht aber in § 20 Abs 7 A Ausbildung Rechnung getragen wird, liegt am Gesetz
selbst, das fir den behinderten Auszubildenden eine glnstigere Forderung festlegt. Nach
§ 58 Abs 1 Satz 3 AFG (in der seit dem Rehabilitationsangleichungsgesetz vom 7. August
1974 - BGBI| 1881 -, damals Satz?2, geltenden Fassung) erhalten behinderte
Auszubildende Leistungen nach § 40 AFG auch dann,

wenn ihnen die erforderlichen Mittel aufgrund eines Unterhaltsanspruchs zur Verfligung
stehen. Deshalb ist das Ubergangsgeld eben nicht grundsétzlich abhangig vom
Elterneinkommen. § 20 Abs 7 A Ausbildung nimmt auf die andersartige Lage bei der
Berufsausbildungsbeihilfe Ricksicht. Das Elterneinkommen ist im Rahmen der
Rehabilitation nur insoweit von Bedeutung, als "die Nichtberlcksichtigung des
Unterhaltsanspruchs offensichtlich ungerechtfertigt ware" (§58 Abs 1 Satz 3 letzter
Satzteil AFG). Demnach koénnte allenfalls ein auf3erordentlicher Anstieg des Eltern-
einkommens im Laufe der RehabilitationsmaRnahme die Kiirzung des Ausbildungsgeldes
rechtfertigen, wenn damit eine "offensichtliche" und nicht mehr hinzunehmende Begun-
stigung des Behinderten verbunden ware. Darlber ist aber nicht zu entscheiden, weil ein
solcher Fall nicht vorliegt. Es ist auch nicht dariber zu entscheiden, ob die einmal
gerechtfertigte Anrechnung von Unterhaltsanspriichen weiterhin durchgefiihrt werden

darf, wenn der Unterhaltsanspruch entfallt oder sich vermindert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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