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Bundessozialgericht

9b/8 RU 36/81 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

.."...'.Q...0.0I'...‘.....0..........'I‘.Q..I.l..'.‘l’,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte: ...c.ieeiecccecncrnrcnscconnccnney,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefRbevollmichtigter: ...cceeecescececrsccncncncsancy

beigeladen:
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Revisionskligerin.

Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne mindliche

Verhandlung am 15. Juni 1983

fir Recht erkannt:
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Die Revision der beigeladenen Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Bundesausfiihrungsbehdrde fir Unfallver-
sicherung, gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Rheinland Pfalz vom 25. Mirz 1981 wird zurilickgewiesen.

Die Revisionsklidgerin hat die Kosten der Kldgerin auch im

Revisionsverfahren zu erstatten.

Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde

Die Kl&gerin begehrt Hinterbliebenenversorgung nach ihrem am

26. Mdrz 1976 verstorbenen Ehemann A St (St.). Am

14, Mdrz 1976 befand sich St. auf einem Sportplatz. Er war dort
in seiner Funktion als ehrenamtlicher Helfer des Deutschen Roten
Kreuzes (DRK) als Sanitdter eingesetzt. Gleichzeitig sollte er
die Fufballmannschaft der Spielvereinigung K (SpV K.), de-
ren Mitglied er war, medizinisch betreuen. Bei seinem Versuch,.in
eine tdtliche Auseinandersetzung von Zuschauern schlichtend ein-
zugreifen, erlitt er eine schwere Schddelprellung, die zu seinem

Tode fiihrte.

Die fir das DRK zustidndige Bundesausfihrungsbehdrde fir Unfall-

versicherung hat den Vorgang an die Verwaltungs-Berufsgenossen=-
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schaft abgegeben, da St. nicht im Rahmen des DRK-Sanititsdien-
stes verletzt worden sei. Die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft
hat die Hinterbliebenenversorgung abgelehnt (Bescheid vom

20. April 1979, Widerspruchsbescheid vom 20. September 1979).
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
der Kligerin hat das Landessozialgericht (LSG) die beigeladene
Bundesausfithrungsbehdrde fiir Unfallversicherung verurteilt, der
Kldgerin Hinterbliebenenrente zu gewdhren. Es hat dazu ausge-
fUhrt: St. habe seine t&dliche Verletzung in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit seiner ehrenamtlichen T&tigkeit fUr das DRK er-
litten. Aufgabe eines ehrenamtlichen Helfers kdnne es auch sein,
eine drohende Gefahr abzuwenden. Diese sei bel t#tlichen Ausein-
andersetzungen gegeben. Im Uibrigen sei St. nicht nur bei einer
eventuellen T&dtigkeit zur Hilfeleistung, sondern allgemein wih-
rend der gesamten Dauer seines Einsatzes unfallrechtlich ge-
schiitzt. Da keine Anhaltspunkte dafiir vorligen, daB sich St.
selbst in die Auseinandersetzuhg t4tlioh eingemischt habe, sei
der Versicherungsschutz auch nicht aus dem Gesichtapunkt der
selbstgeschaffenen Gefahr ausgeschlossen. Ebensowenig sei er bei
einer seinem eigenen privaten Bereich zuzurechnenden T&tigkeit

verunglickt.

Die Bundeaausruhbungsbehbrde flir Unfallversicherung hat die - vom
LSG zugelassene - Revision eingelégt. Der Tod des Ehemannes der
Klégerin sei nicht urs#chlich auf einen nach § 539 Abs 1 Nr 8 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) versicherungsrechtlich ge-
schiitzten Arbeitsunfall zuriickzufithren. FUr St. habe kein zwin-

gender firund bestanden, in die Auseinandersetzung einzugreifen.
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Dies sei vielmehr Sache der Platzordner gewesen. Da St. auch als
Betreuer der Mannschaft der SpV K. eingesetzt gewesen sei, habe
es im Interesse des "Mannschaftsbetreuers" gelegen, gemeinsam mit

den Platzordnern die Gemiiter zu beruhigen.

Die Bundesausfilhrungsbehdrde fUr Unfallversicherung beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag. Da das LSG das klageabweisende

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JOP [T, YONY :SIDMUTE]

Urteil des SG aufgehoben hat, regt die Beklagte an, den Tenor des

Berufungsurteils insoweit klarzustellen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

DYIN JJ eLY §§ Yoru yuequajeq
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Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 Sozialgerichts-

gesetz -SGG-).

II

Die Revision der beigeladenen Bundesausfiihrungsbehdrde fiir Un-
fallversicherung hat keinen Erfolg. Das LSG hat die Beigeladene
zu Recht verurteilt, an die Kl&dgerin Hinterbliebenenrente zu

zahler. Es ist auf der Grundlage der getroffenen Tatsachenfest-
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stellungen ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, daf es sich
bei dem Unfall des St. um einen von der Beigeladenen zu ent-

schiddigenden Arbeitsunfall handelt.

Nach § 548 Abs 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Ver-
sicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tdtigkeiten erleidet. Zutreffend hat das LSG entschie-
den, daB St. wdhrend seines Einsatzes als Sanit&ter des DRK bei
dem FuBballspiel eine gem § 539 Abs 1 Nr 8 RVO versicherte Ti-
tigkeit ausgelbt hat. Das DRK ist ein typisches Unternehmen zur
Hilfe bei Unglicksfdllen im Sinne der genannten Vorschrift (BSGE
51, 176, 177 mwN = SozR 2200 § 653 Nr 5). Es nimmt insbesondere
auch Aufgaben der Gefahrenabwehr flir den einzelnen oder die All-
gemeinheit wahr (BSG SozR 2200 § 653 Nr 4), die anderenfalls die
Polizei bekdmpfen miBte (Drews, Wacke, Vogel, Martens, Gefahren-
abwehr, 1. Band, 8. Aufl 1975, S 23). DemgemiB gehbrte es nach

§ 2 Abs 2 Nr 1a der Satzung des fiir St. zustédndigen DRK-Kreis-
verbands C -Z vom 25, Mirz 1970 ua zu den Pflichten des
Roten Kreuzes, bei 6ffentlichen Veranstaltungen Hilfe zu leisten.
Die Versicherung umfaBt die gesamten im Dienste des DRK
ausgelibten Verrichtungen (vgl Amtliche Nachrichten fiir Reichs-
versicherung -AN- 1939, 419; Entscheidungen und Mitteilungen des
Reichsversicherungsamts -EuM- Bd 45, 22; Lauterbach, Unfallver-
sicherung, 3. Aufl 1982, § 539 Anm 49; Vollmar, ZfS 1978, 156),
somit auch den vorsorglichen Einsatz bei einem FuBballspiel fiir

den Fall einer mbglicherweise notwendig werdenden Hilfeleistung.

Zum Zeitpunkt des Unfalles von St. bestand der Versicherungs-
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schutz fort; er wurde nicht durch das schlichtende Eingreifen in
die Auseinandersetzung unterbrochen. § 539 Abs 1 Nr 8 RVO schiitzt
nicht nur die unmittelbare Hilfeleistung, sondern die Tdtigkeit
in einem Unternehmen, das seinerseits dem Zweck dient, Hilfe bei
Unglicksfdllen zu leisten. Das Handeln des Versicherten muf die-
ser unternehmerischen Zielsetzung entsprechen. Dies ist hier der
Fall., Fur den Begriff des Unglicksfalles ist nicht ausschlagge-
bend, welcher Schaden bereits eingetreten ist, sondern welcher
Schaden noch droht (BSG Urteil vom 26. April 1973 - 2 RU 77/70 -
in: FamRZ 1973, 630). DaB bei einer t#tlichen Auseinandersetzung
Beteiligte verletzt werden kdnnen, ist naheliegend. Wenn sich
deshalb St. zum Ort des Geschehens begab, entsprach dies seiner
Pflicht, als Sanit&dter des DRK erste Hilfe zu leisten. Es konnte
ihm auch nicht verwehrt sein, dabei zu versuchen, einen Hilfefall
Uberhaupt abzuwenden. Dies steht im Einklang mit der Aufgabe des
DRK, der Gefahrenabwehr zu dienen. Damit mag sich St. bewuft
einer erhbhten Verletzungsgefahr ausgesetzt haben. In solchen
Fédllen der Gefahrenerhthung ist wichtig, ob die Gefahr selbst
geschaffen ist oder zur versicherten Titigkeit gehért, also zu
ihr in einem ursichlichen Zusammenhang im Sinne der Unfallversi-
cherung steht (RVA AN 1914, 411, 415; BSGE 6, 164, 169; BSG SozR
2200 § 548 Nr 26). Das ist hier der Fall. Denn nach § 539 Abs 1
Nr 8 RVO wird der Versicherungsschutz gerade deshalb gewihrt,
weil sich der Helfer zur wirksamen Hilfeleistung unter Umstédnden
in eine gefidhrliche Lage begeben muf (BSG Urteil vom 26. April
1973 aa0). Der Verletzte hat sich damit nicht aus aufergewdhn-
licher Sorglosigkeit oder Wagemut (vgl BSGE 6, 164, 169), also

aus "betriebsfremden" Grilnden, einer besonderen Gefahr ausge-
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setzt. Der Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 8 RVO umfaBt

- wie ausgefiuhrt - jede Tdtigkeit, die im Rahmen eines Unter-
nehmens zur Hilfe bel Ungllicksfdllen vorgenommén wird. Er ist
selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn der Einsatz des St. zu-
gleich den Interessen seines FuBballvereines gedient haben mag
(vgl dazu BSG SozR 2200 § 539 Nr 34). Im ibrigen hatte St. nach
den Feststellungen des LSG, die von der Revision nicht angegrif-
fen werden, nicht t&dtlich in die Auseinandersetzung eingegriffen,
so daB auch insoweit eine selbstgesqhaftene Gefahr ausgeschlossen

ist.

Richtig ist, daB sich St. sowohl als Sanitdter des DRK als auch
in seiner Eigenschaft als medizinischer Betreuer der Mannschaft
des FuRballvereins K. auf dem Sportplatz befunden hatte. Das LSG
hat zu dieser Doppelfunktion keine Feststellungen getroffen. Dies
ist jedoch unschddlich. Entgegen der Ansicht der Revision ist die
Hilfeleistung des St. bei dem Streit einiger Zuschauer nicht
seiner Funktion als Betreuer der Mannschaft zuzurechnen. Als
solcher hatte er die FuBballspieler im Bedarfsfall lediglich
medizinisch zu versorgen. Infolgedessen kann dahinstehen, ob die
Mannschaftsbetreuung iberhaupt im Rahmen eines versicherungs-
rechtlich geschiltzten Arbeits- oder Dienstverhdltnisses iS des

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO vorgenommen wurde. |

Der Verletzte ist auch nicht wie ein nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
Versicherter fir die SpV K. tdtig geworden und hat daher nicht
nach § 539 Abs 2 RVO unter Versicherungsschutz gestanden. In Be-

tracht kime hier nur eine THitigkeit als Platzordner. Hierfir
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bieten die Feststellungen des LSG, an die das Revisionsgericht
gebunden ist (§ 163 SGG), keine Anhaltspunkte. Im Gegenteil ist
St danach bei einem Einsatz fiir das DRK verletzt worden. Diese
Feststellungen werden von der Revision nur insoweit angegriffen,
als vorgebracht wird, das schlichtende Eingreifen in die Zu-
schauerauseinandersetzung sei deh Bereich der Betreuerfunktion
des Verletzten zuzuordnen. Dies ist jedoch, wie bereits ausge-

fiihrt, nicht der Fall.

Zwar geschah der gesamte Einsatz des St auf dem FuBballplatz in
K. als ehrenamtlicher Helfer des DRK im Interesse des Fufball-
vereins als Platzherr. Dies dndert aber nichts an der Zustdndig-
keit der Revisionsklédgerin, die fiur den Versicherungsschutz ein-
zustehen hat. Nach § 653 Abs 1 Nr 4 RVO ist der Bund Triger der
Versicherung flr Versicherte in den Bereitschaften und verwandten
Tdtigkeitsbereichen des DRK. Selbst wenn der Verein sich des
DRK-Kreisverbands C - 2 bedient hatte, um bei dem Fufball-
spiel einen Sanitdter zu stellen, bleibt der Bund der zustédndige
Unfallversicherungstriger. Bei einem Einsatz filr das DRK soll dem
einzelnen Mitglied bei einer Verletzung nicht zugemutet werden,
zu erforschen, im welchem konkreten Interesse es tdtig geworden
ist. Vielmehr ist fir jedwede dem DRK zurechenbare versicherte
Tdtigkeit der Bund der zust#dndige Versicherungstridger (BSGE 51,
176, 178 = SozR 2200 § 653 Nr 5; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. - 9. Aufl, S 523).

Eine lAnderung des Tenors des Berufungsurteils ist nicht erfor-

derlich. Das LSG hat zwar das die Klage gegen die Verwaltungs-
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Berufsgenossenschaft als Beklagte abweisende Urteil des SG Ko-
blenz aufgehoben. Mit der gleichzeitigen Verurteilung der Bei-
geladenen steht aber fest, daB die Beklagte der Kl&dgerin Hinter-

bliebenenrente nicht zu gewdhren hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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