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Bundessozialgericht

9b/8 RU 16/81 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kl&dgerin und Revisionskl&gerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Das Bundessozialgericht, 9b Senat, hat ohne miindliche Ver-
handlung am 26. Januar 1983

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Dezember 1980 wird zuriick-

gewiesen.
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Die Beteiligten streiten Uber die HShe der von der Kl&dgerin zu
éntriqhtenden Beitrige zur gesetzlichen Unfallversicherung. Die
Kldgerin war zun8dchst Mitglied der Eisen- und Stahl-Berufsge-
nossenschaft und wurde nach einer Umstellung auf Fahrbahnmar-
kierungen an die Tiefbau-Berufsgenossenschaft (BG) liberwiesen.
Die Kldgerin wandte sich gegen die Zustdndigkeit dieser BG. Sie
blieb aber erfolglos (Urteil des Landessozialgerichts -LSG-
Rheinland-Pfalz vom 14, September 1977; BeschluB liber die
Nichtzulassungsbeschwerde des Bundessozialgerichts vom

24, November 1977 - 2 BU 209/77 -).

Im vorliegenden Verfahren wendet sich die Kligerin gegen den
Beitragsbescheid der Beklagten fiir das Jahr 1977 vom 26. Mai

1978 und den VorschuBbescheid vom selben Tage. Klage und Berufung
der Kligerin sind erfolglos geblieben (Urteile des Sozialgerichts
vom 13. Februar 1980 und des LSG vom 17. Dezember 1980). Das

LSG hat dazu ausgefiihrt: Die Klage sei zulissig aber unbegriindet,
weil eine hdhere Beitragszahlung fiir eine Ubergangszeit von vier
Jahren bei der Zust#ndigkeits&nderung der Berufsgenossenschaften
noch ertrdglich sei. Der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz
gebiete zwar den Berufsgenossenschaften, Gleiches annidhernd
gleich und Ungleiches seiner Eigenart entsprechend zu regeln. Es
kbnne aber nicht festgestellt werden, daB die in Betracht

kommenden Berufsgenossenschaften die Anpassungen verweigert oder
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ohne sachliche Griinde hinausgez&gert hdtten. Zwischen der
Beklagten und den Bau-Berufsgenossenschaften sei eine Einigung
dahingehend getroffen worden, daf Fahrbahnmarkierungsunternehmen
von der T&tigkeit und vor allem von der Gefahrenlage her dem
Tiefbau ndherstiinden als dem Hochbau. Mit Inkrafttreten der neuen
Gefahrentarife wilirden die Bau-Berufsgenossenschaften die
Fahrbahnmarkierungsunternehmen als "fremdartige Unternehmen"
ansehen und ihnen die gleichen Beitridge abverlangen, wie sie
diese sonst bei der Tiefbau-Berufsgenossenschaft zu entrichten
hdtten. Ab 1981 komme somit iiberall der gleiche Beitragssatz zur
Anwendung. Damit seien auch Wettbewerbsverzerrungen nicht mehr

gegeben.

Die Kl&gerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und
riigt die Verletzung von Art 1 Abs 3, Art 3 und 20 Abs 3 Grund-
gesetz (GG). Sie misse bei der Tiefbau-Berufsgenossenschaft
héhere Beitrdge zahlen als 23 andere Unternehmen, die beil ver-
schiedenen Bau-Berufsgenossenschaften versichert seien. Hieraus
ergebe sich eine Mehrbelastung von ca 29.000,- DM. Dadurch sei
sie im Wettbewerb benachteiligt. Die Absicht der Beklagten,
sicherzustellen, daB mit der Kl&gerin vergleichbare Unternehmen
kiinftig gleichhohe Beitridge zahlen miiRten, reiche nicht aus; die
Beklagte hdtte eine eigene Gefahrenklasse der StraRenmarkie-~
rungsunternehmen schaffen miissen. Der Kldgerin sei nicht zuzu-
muten, auf einen neuen Gefahrentarif zu warten, weil die Kosten-

belastung gegeniiber ihren Mitbewerbern zu grof sei.
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Die Kldgerin beantragt,
1. das angefochtene Urteil abzu&ndern,
2. den Beitragsbescheid filir 1977 idF des Widerspruchsbe-
scheides insoweit aufzuheben, als die Beitridge Uber
0,55 % der Bruttoentgelte fiir kaufmidnnische und tech-
nische Angestellte und 2,75 % der Bruttoentgelte fir

Maler und Anstreicher hinausgehen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kl&dgerin als unzulissig zu verwerfen,
hilfsweise,

als unbegriindet zurilickzuweisen.

Fiir das vorliegende Verfahren fehle das Rechtsschutzbediirfnis,
weil durch den ProzeR gegen den Aufnahmebescheid gleichzeitig
auch iiber den BeitragsvorschuBbescheid vom 8. Dezember 1975

rechtskriftig entschieden worden sei. Im librigen h&lt sie die
Klage filir unbegriindet, weil die Kligerin zutreffend in die Ge-

fahrenklasse 15 falle.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

www.prinz.law

handlung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) einverstanden.

II

Die Revision der Kligerin hat keinen Erfolg.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Revision zulé&dssig.
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Sie ist vom LSG zugelassen worden und in rechter Form und Frist
eingelegt und begriindet worden. Ihr fehlt es auch nicht an der
erforderlichen Beschwer. Die Rechtskraft der Entscheidung in dem
Prozef iiber die Mitgliedschaft der Klidgerin bei der Tiefbau-Be-
rufsgenossenschaft steht nicht der Zulissigkeit der Klage
entgegen. Der vorliegende ProzeB hat einen anderen Streitgegen-
stand. Jetzt ist die Beitragshdhe filir das Jahr 1977 in Streit. In
diesem Verfahren wendet sich die Kldgerin nicht - wie im vore:s-
gegangenen Rechtsstreit - gegen ihre Mitgliedschaft bei der

Tiefbau-Berufsgenossenschaft.

Die Mittel fir die Ausgaben der Berufsgenossenschaften werden
durch Beitrdge der Unternehmer, die versichert sind oder Ver-
sicherte bheschédftigen, aufgebracht (§ 723 Abs 1 Reichsversiche-

rungsordnung ~-RVO-). Die Hdhe der Beitrige richtet sich nach dem

Entgelt der Versicherten in dem Unternehmen und nach dem Grade
der Unfallgefahr in dem Unternehmen (§ 725 Abs 1 RVO). Zur Ab-
stufung der Beitridge nach dem Grad der Unfallgefahr hat die Ver-

treterversammlung durch einen Gefahrtarif, der der Genehmigung
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der Aufsichtsbehdrde bedarf (§ 732 RVO), Gefahrklassen zu bilden

(§ 730 RVO).

Der Angriff der Klidgerin richtet éich inhaltlich gegen diesen
Gefahrtarif. Zwar ist dieser seiner Rechtsnatur nach objektives
Recht. Damit ist er jedoch nicht der Uberpriifung durch das
Gericht entzogen. Ungeachtet der autonomen Rechtssetzungsbefugnis
der Berufsgenossenschaften haben die Gerichte bei einem Streit

iber die RechtmidRigkeit eines Verwaltungsaktes, der die

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
E‘;S‘ez”(')%sG (mobile App) App Store
er esetze JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Veranlagung eines Unternehmens zu einer bestimmten Gefahrenklasse
zum Inhalt hat, seine Rechtsgiiltigkeit nachzupriifen, insbesondere
darauf, ob er Normen vorrangigen Rechts verletzt (BSGE 27, 237,
240; 43, 289, 292 = SozR 2200 § 731 Nr 1 und BVerfG SozR 2200

§ 734 Nr 2).

Die Kldgerin macht mit ihrer Klage geltend, die flir sie ange-
setzten Beitrdge seien zu hoch. Fiir die Berechnung der Beitrige
sind drei Faktoren mafgebend: die Entgelte in den Unternehmen,
die Gefahrklasse und der BeitragsfuB (vgl Schulz, Gefahrtarif und
Risikoausgleich bei den gewerblichen Berufsgenossenschaften in
Schriftenreihe des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenos-
senschaften, Mai 1981, S 4Q). Der BeitragsfuB ist in dem
angefochtenen Bescheid mit 0,0038 (als Umlageziffer) angegeben.
Er ist fir das Jahr 1977 filir alle Unternehmen der Tiefbau-
Berufsgenosenschaft einheitlich (vgl dazu Schulz aa0 S 55 ff). Es
ist nicht erkennbar, daB der Beitragsfuf falsch errechnet sein
kénnte. Ferner ist nicht ersichtlich, daB die in dem angefoch-
tenen Bescheid eingesetzten Ldhne und Gehdlter, die von der
Klidgerin gezahlt worden sind, unrichtig sind. Flr die Nachpriifung
der Beitragsh8he kommt es daher darauf an, ob die Gefahrklasse

fir die Kldgerin rechtlich vertretbar ermittelt ist.

Die Kldgerin ist durch die Rechtskraft des Urteils im friheren
Verfahren zwischen ihr und der Beklagten und auch nicht durch die
Verbindlichkeit der Beitragsbescheide fir 1975 und 1976 gehin-
dert, sich gegen die Veranlagung zu einer bestimmten Gefahrklasse

zu wenden. Zwar veranlagt die Berufsgenossenschaft die Unterneh-
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men fir die gesamte Tarifzeit nach der Satzung zu den Gefahr-
klassen (§ 734 Abs 1 RVO). Mit dem angefochtenen Bescheid ist
diese Veranlagung flr 1977 zu den Gefahrklassen 2, 10 und 15
auf Grund des 16. Gefahrtarifs, der vom 1. Januar 1977 galt,

neu durchgefihrt worden.

Die Klidgerin kann mit ihren Angriffen nicht durchdringen. Der
16. Gefahrtarif der Tiefbau-Berufsgenossenschaft verstieB nicht
gegen Art 3 Abs 1 GG. Diese Verfassungsnorm gebietet, alle
Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. DemgemidB ist dieses
Grundrecht vor allem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Norm-
adressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behan-
delt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, daB sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kénnten (BVerfGE 55, 77, 88 mwN). Auch
die Gerichte sind bei der Auslegung gesetzlicher Vorschriften an
derartige MaRst&be gebunden (vgl Anl 1 Abs 3 GG). DaB die Be-
klagte in ihrem Bereich Unternehmer wie die Kl&dgerin unter-
schiedlich behandelt, ist nicht von der Revision vorgetragen. Sie
beanstandet eine ungleiche Behandlung zwischen den Unternehmen,
die fiir die gleichen gewerblichen Titigkeiten bei der Tiefbau-
Berufsgenossenschaft und denen, die bei den Bau-Berufsgenossen-
schaften versichert sind, Die unterschiedliche Beitragshdhe ist
durch die Struktur der verschiedenen Gefahrtarife bedingt. Diese
sind in sich nicht willkirlich aufgestellt. Weder die Tiefbau-
Berufsgenossenschaft noch die Bau-Berufsgenossenschaften hatten
1977 eine besondere Tarifstelle fiir Unternehmen, die Strafen-

markierungen herstellten. Deshalb muBten in beiden Bereichen
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diese Unternehmen anderen Tarifstellen zugewiesen werden. Dabei
sind die StraBenmarkierungsarbeiten bei den Bau-Berufsgenossen-
schaften zusammen mit Malerarbeiten aller Art zu einer einheit-
lichen Gefahrklasse zusammengefaft worden und bei der Tiefbau-
Berufsgenossenschaft mit Betrieben, die Einrichtungen zur Ver-
kehrslenkung herstellten. Wiahrend diese Betriebe in ihrer
Gesamtheit eine hdhere Gefahrklasse bedeuten, fiir die die Kldgerin
solidarisch miteinstehen mufRte, bildeten die Unternehmen fir
Malerarbeiten aller Art eine geringere Gefahrklasse, in deren
giinstigerer Konstellation die bei den Bau-Berufsgenossenschaften
versicherten Fahrbahnmarkierungsunternehmern mit eingeschlossen
waren. Ein solches Auseinanderklaffen der Beitridge in
verschiedenen Berufsgenossenschaften 148t sich nicht ohne wei-
teres vermeiden. Die Berufsgenossenschaften sind auch nicht
gehindert, mehrere gewerbliche Tidtigkeiten in eine Gefahrklasse
zusammenzufassen und durch Typisierung den Bediirfnissen einer
Massenverwaltung Rechnung zu tragen. Die dabel auftretenden
Hirten in Einzelf&dllen sind bei einer generalisierenden Regelung
unvermeidlich und nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassunggerichts (BVerfG) hinzunehmen (BVerfGE 13, 21, 29; 26,
265, 275; 45, 376, 390). Die unterschiedliche Behandlung der
einzelnen Unternehmen kann verhindert werden, wenn alle
Unternehmen einheitlicher Art bei derselben Berufsgenossenschaft
versichert werden und sie zusammen eine GréfRe darstellen, die es
erlaubt, im Gefahrtarif eine eigenstindige Gefahrtarifstelle
einzurichten. Die Klidgerin wirft der Beklagten vor, daR sie diese
Gefahrtarifstelle fiir Unternehmen, die Fahrbahnmarkierungen

anfertigen, nicht eingerichtet hatte. Es sind jedoch Tatsachen
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liber die Unfalltrdchtigkeit weder von der Kldgerin vorgetragen
noch sonst ersichtlich, die die Beklagte bei Erstellung ihres
16. Gefahrtarifs fiir die Jahre von 1977 an in den Stand gesetzt
hidtten, diese Tarifstelle einzurichten, wie sie dies im

17. Gefahrtarif fir die Zeit vom 1. Januar 1982 an in der
Kennziffer 22 getan hat (vgl Tiefbau-Berufsgenossenschaft 1983
S 761, 762). Die Kligerin selbst war der Beklagten erst 1975
zugewiesen worden. Ein GroBteil der Unternehmen, die
Fahrbahnmarkierungen durchfiihrten, war bei verschiedenen
Bau-Berufsgenossenschaften und auch anderen Berufsgenossenschaf-
ten versichert. Verwertbare statistische Unterlagen, aus denen
verldRlich die Unfallgefahr bei den StraBenmarkierungsarbeiten
abzulesen gewesen wiren, waren bei den Berufsgenossenschaften
nicht vorhanden. Dariliber hinaus hat sich die Beklagte im Benehmen
mit den Bau-Berufsgenossenschaften bemiiht, alle StraRenmarkie-
rungsarbeiten bei sich zu versichern oder wenigstens einer
einheitlichen Gefahrenklasse zu unterstellen. Es liegen keine
Griinde dafiir vor, der Beklagten eine unsachliche Bearbeitung
dieser Angelegenheit vorzuwerfen. Im nachhinein mag allerdings
festzustellen sein, daB die Veranlagung der Kl&gerin zu der
Gefahrklasse 15 wohl nicht dem wirklichen Grad der Unfallgefahr
in deren Unternehmen entsprochen hat; denn die jetzige
Gefahrklasse 6 ist trotz der tariflichen Umgestaltung (vgl
Tiefbau-Berufsgenossenschaft 1983 S 761) flir die Kligerin wohl
erheblich glinstiger. Dabei wird allerdings - méglicherweise
fdlschlich - unterstellt, daB der Grad der Gefdhrdung sich im

Laufe der Jahre nicht wesentlich verindert hat.

Da die Beklagte ihre Gefahrtarife nur alle fiinf Jahre &ndert und
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dazu aﬁch berechtigt ist (§ 731 Abs 1 RVO), war es ihr in der
Zwischenzeit nicht méglich, schon friiher eine andere Einstufung
der Kl&gerin vorzunehmen (ygl BSGE 27, 237, 241 ff). Der Kligerin
multe demnach zugemutet werden, bis zur Neuberechnung des

17. Gefahrtarifs entsprechend den frilheren Erkenntnissen

veranlagt zu werden.

Die Revision der Kldgerin ist daher unbegriindet und muB zurilick-

gewiesen werden (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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