Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9b/11 RAr 3/89

ProzelRbevollmachtigter: e ,

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 9b Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Mai 1990 ohne mundliche Verhandlung
durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmitt, Richter Dr. Wulfhorst undRichter
Ladage sowie den ehrenamtlichen Richter Klen ke und die ehrenamtliche Richterin
Kremer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

25. Oktober 1988 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die aul3ergerichtlichen Kosten im Revisionsverfahren zu

erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Verpflichtung des Klagers zur Rickzahlung von Férderungs-

mitteln, die er fir eine spater abgebrochene Umschulung erhalten hat.

Die Beklagte gewahrte dem Klager, der eine Ausbildung zum Landwirtschafts-
gehilfen absolviert hat, ab 7. Januar 1977 eine Umschulung zum Gehilfen in
wirtschafts- und steuerberatenden Berufen. Zuvor hatte der Klager sich ver-
pflichten muissen, innerhalb von vier Jahren nach Abschlul der MaRnahme
mindestens drei Jahre lang eine die Beitragspflicht zur Arbeitslosenversiche-
rung begrindende Beschaftigung auszuiben, anderenfalls er die Leistungen
zurlckzuzahlen habe. Der Klager erhielt Unterhaltsgeld (Uhg) und Fahrkosten-
erstattung. AuRerdem flhrte die Beklagte fir ihn Beitrdge zur Krankenversiche-
rung ab. Anfang 1978 mulfite der Klager die Umschulung aus gesundheitlichen
Grunden abbrechen. Die Beklagte erkannte einen wichtigen Grund an und sah
deshalb davon ab, die Kosten der Umschulung zurtickzufordern. Im Juli 1981
forderte sie den Klager auf nachzuweisen, dal® er seine Verpflichtung, nach
Abschlul? der MaRnahmen mindestens drei Jahre lang eine die Beitragspflicht
begriindende Beschaftigung auszulben, erflllt habe. Als der Klager erklart
hatte, dal} er seit Januar 1980 als selbstandiger Landwirt tatig sei, forderte die
Beklagte mit Bescheid vom 11. Dezember 1984 die Leistungen in der Gesamt-
héhe von ..925,-- DM zurtick. Der Widerspruch des Klagers blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 3. April 1985). Das Sozialgericht (SG) hat der
Klage stattgegeben (Urteil vom 20. Mai 1987). Es hielt fur eine auf § 46 Abs 3
Satz 3 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) gestitzte Rickforderung die Aufhebung
der zugrundeliegenden Bescheide nach § 151 AFG fir notwendig und die Be-
klagte hierzu nach Ablauf der Jahresfrist des entsprechend anzuwendenden
§ 45 Abs 4 Satz 2 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) nicht
mehr fur befugt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
zurlckgewiesen: Zwar sei fur die Rickforderung der gezahlten Leistungen die
Aufhebung der Bewilligungsbescheide nicht erforderlich (Hinweis auf BSG
SozR 4100 § 46 Nr 9). Die Voraussetzungen des § 46 Abs 2 Satz 3 AFG fur
eine Ruckforderung seien gegeben, weil der Klager die eingegangene Ver-
pflichtung ohne wichtigen Grund nicht erfillt habe. Seine gesundheitlichen Ver-
haltnisse hatten leichte bis mittelschwere kérperliche Betatigungen zugelassen,
und mit diesen Einschrankungen hatte er auch einen entsprechenden Arbeits-

platz finden kénnen. Es hatte im Gbrigen schon genlgt, wenn sich der Klager
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beim Arbeitsamt gemeldet hatte; statt dessen habe er die Hilfe des Arbeitsam-
tes Uberhaupt nicht in Anspruch genommen. Im Ergebnis habe jedoch das SG
zutreffend entschieden, dall die Jahresfrist des § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X ent-
sprechend anzuwenden sei. Die Beklagte habe diese Frist, die mit Ablauf des
vierjdhrigen Beschaftigungszeitraumes am 28. Februar 1982 begonnen habe,

versaumt, weil die Rickforderung erst im Dezember 1984 erfolgt sei.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten, beschrankt auf die Rickforde-
rung des Uhg und der Fahrkosten. Sie wendet sich gegen die Rechtsauffas-
sung des LSG, § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X sei entsprechend anzuwenden.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Bayerischen LSG vom 25. Oktober 1988 und des SG
Augsburg vom 20. Mai 1987 zu andern und die Klage abzuweisen,
soweit sie sich gegen die Ruckforderung des uber 1.662,40 DM

hinausgehenden Betrages richtet.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung ein-

verstanden.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben zu Recht
entschieden, dal} der Beklagten ein Anspruch auf Rlckzahlung der gewahrten
Forderungsleistungen, soweit er noch im Streit ist, nicht zusteht. Das folgt aller-
dings nicht daraus, dal} die Beklagte die Jahresfrist des § 45 Abs 4 Satz 2
SGB X fir die Ricknahme der Bewilligung oder fir die Ruckforderung - wie das
LSG meint - versdaumt habe, sondern schon daraus, dal} die Voraussetzungen
des § 46 Abs 2 Satz 2 AFG idF durch das Haushaltsstrukturgesetz-AFG vom
18. Dezember 1975 - BGBI | 3113 - (seit dem 7. AFG-Anderungsgesetz vom
20. Dezember 1985 - BGBI | 2484 - ohne inhaltliche Anderung zum Absatz 3
Satz 2 geworden) nicht erflllt sind. Nach dieser Vorschrift sind die gewahrten
Leistungen zuriickzuzahlen, wenn der Antragsteller innerhalb von vier Jahren
"nach AbschluR" der MalRhahme ohne wichtigen Grund nicht mindestens drei
Jahre lang eine die Beitragspflicht begriindende Beschaftigung ausgelbt hat.

Solche mit einer Auflage verbundenen Leistungen erhalten Antragsteller wie
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der Klager, deren Umschulung zwar notwendig ist (§ 44 Abs 2 Satz 2 AFG), die
aber die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 46 Abs 1 AFG), nicht
erfillen. Sie mussen sich verpflichten, "im AnschluR" an die MalRnahme min-
destens drei Jahre lang eine beitragspflichtige Beschaftigung auszuiiben (§ 46
Abs 2 Satz 1 AFG). Das LSG hat angenommen, der Klager habe diese Ver-
pflichtung nicht erfiillt, weil er sich schon seit Anfang 1980 als Landwirt betatigt
habe, und er habe auch keinen wichtigen Grund dazu gehabt. Dem folgt der
Senat nicht; die Beschaftigungsverpflichtung ist nicht entstanden. Die Ruickfor-
derung scheitert bereits daran, dal der Klager die MalRnahme nicht abge-
schlossen, sondern aus gesundheitlichen Griinden abgebrochen hat. Wer eine
MalRnahme abbricht, erreicht keinen "Abschlu" (§ 46 Abs 2 Satz 2 AFG), an
den sich die Beschaftigungspflicht anschlieBen kénnte (§46 Abs 2 Satz 1
AFG).

Zwar ist einzurdumen, dafd vom Begriff her "Abschlu" auch im Sinne von Be-
endigung durch persoénlichen Entschlul® verstanden werden kann und dann
auch ein Abbruch darunter fiele (in diesem Sinne Hoppe/Berlinger, Férderung
der beruflichen Bildung, Stand: Januar 1990, § 46 Anm 10). Auch hat sich der
Klager entsprechend dem Wortlaut des § 46 Abs 3 Satz 1 AFG selbst schriftlich
verpflichtet, im "AnschluR" an die Maflnahme eine beitragspflichtige Beschafti-
gung auszuuben, was es vom Wortverstandnis her nicht ausschlielt, dal3 auch
eine nicht erfolgreich abgeschlossene Mallnahme die Verpflichtung auslost.
Eine solche Auslegung ist aber nicht mdglich, weil das Gesetz selbst die Folgen

des Abbruchs anders regelt als die des Abschlusses:

Wird die Malinhahme von dem Umschiiler ohne wichtigen Grund vor ihrer Been-
digung abgebrochen oder wird er durch malRnahmewidriges Verhalten von der
MaRnahme ausgeschlossen, kann nach § 44 Abs 6 Satz 1 AFG das gezahlte
Uhg zurtckgefordert werden, soweit nicht fiir die gleiche Zeit Arbeitslosengeld
(Alg) oder Arbeitslosenhilfe (Alhi) zu zahlen gewesen ware. Die Beklagte hat
gepruft, ob diese Voraussetzungen vorliegen und ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dal® der Abbruch der Malnahme keinen Rickzahlungsanspruch gegen
den Klager ausgeldst hat. Sind die Aufwendungen der Beklagten fiir die vorzei-
tig beendete FérderungsmalRnahme ohne Verschulden des Teilnehmers ganz
oder teilweise fehlgeschlagen, besteht fur diesen keine Verpflichtung zur Er-
stattung des Uhg. Diese Befreiung wirkt unabhangig davon, ob der Geférderte
zuvor die Anwartschaft gemaR § 46 Abs 1 Satz 1 AFG erfilllt hatte oder nur we-
gen der zusatzlichen Verpflichtung zur nachtraglichen Ausibung einer beitrags-
pflichtigen Beschaftigung von bestimmter Dauer die Leistungen erhalten hat. Es
besteht kein einleuchtender Grund, eine nach § 44 Abs 6 Satz 1 AFG nicht be-
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grindbare Rickzahlungspflicht mit Hilfe des § 46 Abs 2 AFG doch zu begriin-
den und sie Uber das Uhg hinaus auf sdmtliche Leistungen zu erstrecken. Das
I1&Rt sich insbesondere nicht mit dem besonderen Zweck dieser Ruckzahlungs-
verpflichtung vereinbaren. Wie der Senat in seinem zur Ver6ffentlichung vorge-
sehenen Urteil vom 28. Marz 1990 (9b/11 RAr 91/88) entschieden hat, hat der-
jenige, der die Ublicherweise zu fordernde Vorbeschaftigung und die damit ver-
bundene langere Zugehdrigkeit zum Kreis der beitragspflichtigen Arbeitnehmer
nicht aufzuweisen hat, im Hinblick auf den Zweck der Umschulung nicht irgend-
eine beitragspflichtige, moglicherweise sogar unterwertige Beschaftigung inner-
halb der Rahmenfrist nachzuholen. Die Beitragsleistung als Folge jeglicher bei-
tragspflichtigen Beschéaftigung ist keine Gegenleistung fir die Umschulung.
Jede Beitragsleistung, auch in einem umschulungsgerechten Beruf, ist nur eine
Nebenfolge der Beschaftigung, zu der der Umgeschulte verpflichtet ist. Der
Hauptzweck jeder Umschulung bleibt die dauerhafte Beschaftigung im Um-
schulungsberuf, durch die der Umschiler vor allem in seinem eigenen
Interesse dauerhaft beruflich eingegliedert, aber auch dem allgemeinen
Interesse an einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt Rechnung getragen wird.
Wird dieses Ziel ohne Verschulden des Umschilers verfehlt, entfallt auch die
Grundlage fiur die eingegangene Verpflichtung zur Auslbung einer

beitragspflichtigen Beschaftigung.

Der Senat hat dies bislang zu Fallen ausgefiihrt, in denen die Umschiiler zwar
die MaRRnahme erfolgreich abgeschlossen hatten, jedoch im Anschlu} daran
keinen dauerhaften Arbeitsplatz im Umschulungsberuf hatten finden kdnnen
(vgl Urteile des Senats vom 28. Marz 1990 - 9b/11 RAr 91/88, 9b/7 RAr 140/88
und 9b/7 RAr 4/89 -). In diesen Fallen hat der Senat die Umschulungsmalf}-
nahme als gescheitert angesehen, weil sich die Prognose Uber die Beschaffen-
heit des Arbeitsmarktes, die von der Beklagten vor der Bewilligung der Maf3-
nahme zu stellen ist, als unzutreffend herausgestellt hat. Die Unsicherheiten,
die mit jeder derartigen Prognose verbunden sind, kénnen schon insofern zu
Lasten des Umschulungswilligen gehen, als er in Kauf nehmen muf, Jahre der
Umschulung nutzlos vertan zu haben. Ihm dirfen dann nicht auch noch die
Kosten der Umschulung nachtraglich aufgeburdet werden. Nichts anderes kann
aber gelten, wenn sich eine weitere Voraussetzung fir die Bewilligung der For-
derleistungen, namlich die Eignung des Umschulungswilligen, spater als nicht
gegeben herausstellt. Dem Klager hatte wegen Fehlens der erforderlichen ge-
sundheitlichen Belastbarkeit die Umschulungsmafinahme von vornherein nicht
bewilligt werden durfen. Der Irrtum dartber hat dazu gefihrt, dal3 er schon die
MafRnahme nicht erfolgreich beenden konnte. Damit fehlte es von vornherein an

einer Voraussetzung fir eine dauerhafte Beschaftigung im Umschulungsberuf.
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Zwar mag die fehlerhafte Einschatzung der Eignung oft auch durch eine Selbst-
Uberschatzung der Umschulungswilligen mitbewirkt werden. Die Prifung der
Eignung ist aber vorrangig Aufgabe der Beklagten. lhr stehen auch im allge-
meinen fachlich gesicherte Erkenntnismoglichkeiten offen. Wird der Umschu-
lungswillige trotz fehlender Eignung zu einer bestimmten Umschulung veran-
laft, ist es ebensowenig wie in den Fallen einer erfolgreich abgeschlossenen
MaRnahme, aber fehlerhaften Prognose Uber den Arbeitsmarkt gerechtfertigt,
die Auslibung einer dreijahrigen beitragspflichtigen Beschaftigung zu verlangen
und die Nichterfillung dieser Verpflichtung mit der Rickforderung der Maf3-

nahmekosten zu ahnden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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