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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
9a RVs 8/85

Verkiindet am Urteil
18. Dezember 1985

in dem Rechtsstreit

L L I I I I R I I I I I I R A I R B A B B A I )

. Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmdchtigte: ...ttt enennonnneensy

gegen
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Beklagter und Revisionskliger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die miindliche
Verhandlung vom 18. Dezember 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29. November 1684

wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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G rinde

pel Gem 1934 gevorenen Klédger wurde durch Bescheid vom 27. Au-
gust 1960 eine Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 80 vH und
eine erhebliche Beeintricntigung seiner Bewegungsfdhigkeit im
Strakenverkehr festgestellt. liit Bescheid vom 3. Januar 1984
stellte das Versorgungsamt fest, daB der Klidger in seiner Beve-
gungsfinigkeit im StraBenverkehr nicht erheblich beeintrichtigt
sei, und nob mit Ablauf des 31, Mirz 1984 die Feststellung des
Merkzeichens "G" in Bescheid und Ausvieis auf. Begrindet wurde
dies mit der Neuregelung der perstnlichen Voraussetzungen des
Rechts zur unentgeltlichen Befdrderung Behinderter im Nahverkehr
bzw zur Inanspruchnahme steuerrechtlicher Verglnstigungen nach
dem Kraftfahrzeugsteuergesetz mit Wirkung ab 1. April 1984. Der

Klédger wurde vor der kErteilung dieses Bescheides nicht angehdrt.

Das Sozialgericht (SG) hob den Bescheid mit der Begrindung auf,
es hatten keine den Beklagten berechtigenden Grunde vorgelegen,
von der nach § 24 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -

(SGb X) gebotenen Anndrung des Kligers abzusehen (Urteil vom

13. April 1484). Ohne dab es einer sachlichen Uberprtfung des
bescheides bedurft hidtte, sei der Bescheid schon aus diesem
Grunde nach § 42 Satz 2 SGB X aufzuheben gewesen. Das SC lieB die
Berufung entgegen dem Antrag des Deklagten nicht zu. Diese Ent-
scheldung stitzte es darauf, dab eine grundsdtzliche Bedeutung

der Keciitssacne 1S des § 150 Hr 1 des Sozialgerichtsgesetzes
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(SGG) "nicht gesehen" werden kénne, sondern auf Grund der groBen
sahl der gegen den Beklagten erhobenen, anhidngigen Klagen allen-
falls ein Individualinteresse des Beklagten vorliege, das jedoch
zur sulagssung der Berufung nicht ausreiche. it der von dem Be-
klagten dennoch eingelegten Berufung hat dieser beanstandet, dab
trotz des in & 3 Abs 0 Satz 4 Schwerbenindertengesetz (SchwbG)
vorgesenenen grundsdtzlichen Ausschlusses der Berufung diese
vorliegend statthaft sei, da das SG sie unter VerstoR gegen Art 3
des Grundgesetzes (GG) in offensichtlich gesetzwidriger und
willklrlicher Veise nicht zugelassen habe. Eine Zulassung hidtte
wegen der offenkundigen grundsdtzlichen Bedeutung erfolgen mis-
sen. AuBercenm seili die dem Beklagten gewdhrte Einlassungsfrist zu
kurz bemessen gewesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
rufung als unzuldssig verworfen (Urteil vom 29. November 1984).
Es hat dies damit begrindet, daB die vom Beklagten behauptete
fenlernafte Nichtzulassung der Berufung keinen Verfahrensmangel
darstelle, denn die Frage, ob eine entschiedene Rechtssache
grundsdtzliche Bedeutung habe, betreffe nicht das Verfahren vor
dem SG, sondern nur den Inhalt der getroffenen Entscheidung.
Selbst wenn man dem SG aber eine willkirliche Nichtzulassung der
Berufung und damit einen VerstoR sowohl gegen Art 3 GG als auch
gegen Art 101 Abs 1 Satz 2 GG unterstelle, sei das LSG weiterhin
nach aem SGG nicht befugt, die Berufung nachtrédglich zuzulassen.
Diese Kompetenz nabe § 150 Nr 1 SGG ausschlieBlich den SGen
ubertragen, an deren Entscheidung die LSGe gebunden seien.

Dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs sei schon dadurch gentgt,
daB der beklagte in der mindlichen Verhandlung Gelegenheit gehabt

habe, sich zu duBern und seine Rechtsauffassung vorzutragen.
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Der keklagte hat die zugelassene Revisicn eingelegt. Er meint,
das SG nabe sich bei seiner Entscheidung Uber die Nichtzulassung
aer berufung von sacanfremden Lrwigungen leitcen lassen, in denen
ein Akt der Willklr zu erblicken sei. Entgegen dem LSG sei in
diesen Fdllen eine NachUberpriufungsméglichkeit durch das nichst-
hthere Gericht zulissig, aucn wenn § 150 SGG ein solches Verfah-

ren nicnt ausdricklicn vorsehe,

Der Beklagte bLeantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom
13. April 1484 und das Urteil des Landes-

sozialgericlits Baden-Wurttemberg vom

N[WWESS[I9)IN I9P 99, YONY SIoMUTH

2y. wovember 1484 aufzuheben und die Sache
zur erneuten sachlichen Entscheidung zuriick-

zuvervelisen.

per Klidger beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

1ZInydsad HyIN ' B §§ YoeU YURQUIIER( S[E PUIS

Er ndlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Im tbrigen sei
die Nichtzulassung der Berufung durch das SG nicht willklrlich
erfolgt. Auch wenn das SG sich Uber die grundsitzliche Bedeutung
der Rechtssache geirrt haben und die von ihm vertretene Rechts-
auffassung avwegig erscheinen solle, k6nne eine fehlerhafte

kechtsmeinung niemals Willklr sein.
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II

Die zuldssige Kevision des Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG
nat uie gegen das Urteil des SG eingelegte EBerufung zu Recht als

unzuldssig verworfen.

Streitgegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens war die Ent-
zienung des Verginstigungsmerkmales "G" nach § 3 Abs U4, § 58

A0S 1 SchwbG. Die Berufung war daher nach § 3 Abs 6 Satz 4 SchwbG
ausgeschiossen. Nach & 150 SGG wére die Berufung dessen ungeach-
tet jedoch zuldssig gewesen, wenn das SG sie im Urteil zugelassen
oder ein Verfahrensmangel vorgelegen hdtte. Entgegen dem Antrag
des Beklagten hat das SC die Berufung nicht zugelassen; in den
Urteilsgriinden hat es diese Entscheidung ausdecklich begrUndet.
Das LSG hét sich an diese Nichtzulassung gebunden gefihlt. Das
entspricht der stdndigen Rechtsprechung (vgl BSGE 3, 231, 233; 5,
150, 1525 SozK Nr 12, 29, 38, 36, 40 zu § 150 SGG). Ausdriicklich
geregelt ist jedoch allein die Bindung des ESG an die Zulassung

der Kevision (vgl das Gesetz zur Anderung des SGG vom 30. Juli

1znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[ID ], YoNY SIDMUIH]

1974 -BEGB1 I 1625- § 160 Abs 3 und § 161 Abs 2 Satz 2 SGG). Fur
den umgekehrten Fall - also bei einer Nichtzulassung des Rechts-
mittels - kann eine Uberprifung dieser Entscheidung in dem ge-
setzlich vorgeschriebenen Rahmen erfolgen. Fur das Revisionsver-
fahren ist dies durch die Einflhrung der Nichtzulassungsbe-
schwerde auf Grund des vorgenannten iAnderungsgesetzes geschehen
(y 100a SGG). Eine ensprechende oder vergleichbare Regelung ist
fir das Berufungsverfahren aber nicht in das Gesetz aufgenommen

worden.
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Glelchwonl 1ldkt sich fur den Fall der willkirlichen Nichtzulas-
sung der bBerufung durch das SG die Meinung des LSG nicht halten,
daR die berufung unzuldssig sei. Das Verbot willkirlichen Han-
delns hat Verfassungsrang. Die Frage, ob die Nichtzulassung eines
Rechtsmittels das Rechtsmittel ausschlieBt, ist lediglich eine
solche der Auslegung einfachen Rechts. Diese Auslegung muB ver-
fassungskonform und somit auch unter Beachtung des Willkiirverbots
erfolgen. Denn die Gerichte haben nicht nur die negative Ver-
pflichtung, mit der Verfassung nicht in Einklang stehende Ein;
griffe in grundrechtlich geschlitzte Bereiche zu unterlassen,
sondern sie unterliegen auch der positiven Verpflichtung, die
Grundrechte durchzusetzen (vgl BVerfGE U4g, 252, 257; 63, 77, 79).
Das Rechtsmittelgericht hat eine grundrechtlich orientierte
Handhabung der Prdzeﬁvorschriften vorzunehmen. Dazu geh&rt es,
bei willklUrlichen Verstéfien gegen Grundrechte und grundrechts~
dhnliche Rechte prozessuale Wege zu suchen, diese Verst&Re zu
korrigieren. Die Kompetenz hierzu ergibt sich aus der Verpflich-
tung, dem Grundrechtstrdger zu seinen verfassungsméBigen Rechten
zu verhelfen (vgl BVerfGE aaQ, kritisch: Zuck, JZ 1985, 921,

yzhb).

Der Betroffene darf nicht allein auf die subsidiire Verfassungs-
beschwerde verwiesen werden, wie der Bundesgerichtshof (BGH)
meint (vgl BGH in NJW 1680, 344 f). Das Verfahrensrecht, hier die
Vorschrift des ¢ 150 SGG, muB im Hinblick auf die Grundrechte
ausgelegt und angewendet werden (vgl BVerfGE 49, 252, 256). Die
willklUrliche Hichtzulassung der Berufung versttft nicht nur gegen

art 3 GG, sondern aucn gegen die Rechtsweggarantie des Art 16
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Abs 4 GG und gegen das in Art 101 Abs 1 Satz 2 GG verankerte
Kecht auf den gesetzlichen Richter (vgl BVerfGE 40, 272, 274; 41,
23, 2by 4z, 237, 241). Zwar gewdhrleisten weder Art 10' GG noch
Art 19 Abs 4 GG einen Instanzenzug; wenn er jedoch gegeben ist,
darf der Zugang zur jeweils hdheren Instanz nicht in unzumut-
barer, aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise er-
schwert oder ausgeschlossen werden. Es bieten sich verschiedene
Wege an, wie ein willkurlicher GesetzesverstoB zu Uberwinden ist.
Man konnte den Ubergang der Kompetenz zur Berufungszulassung an
das LSG trotz des Schweigens des SGG annehmen oder entgegen der
bisnerigen Recnhtsprechung (vgl BSG SozR Nr 112, 149, 175 zu § 162
SGG; SozR Nr &, 12, 17, 38, 39, 40 zu § 150 SGG; SozR 1500 § 150
Nr 1) einen Verfahrensmangel; der Senat neigt jedoch eher dazu,
in der willklirlichen Nichtzulassung der Berufung eine elementare
Verletzung grundsdtzlicher Verfahrensnormen zu sehen, die in
entsprechender Anwendung des & 150 Nr 2 SGG - zumindest auf Rige
nin - die Zuldssigkelt der Berufung bewirkt, #hnlich wie die ab-
soluten Griunde in § 551 der ZivilprozeBordnung -ZPO- die Revision

begrinden oder in § 579 ZP0O die Nichtigkeitsklage erdffnen.

Das kann aber hier unentschieden bleiben, denn die Nichtzulassung
der Berufung ist schon deshalb nicht willkiirlich, weil sie nicht
offensichtlich rechtswidrig ist. Das SG hat dargelegt, warum nach
seiner Auffassung § 150 Nr 1 SGG die Zulassung der Berufung im
vorliegenden Fall nicht vorschreibt. Es hat begrlindet, warum die
Rechtssache keine grundsitzliche Bedeutung hat, so daB nach
seiner Ansicht keine Berufungszulassung ausgesprochen zu werden

praucht. Nur die unter keinem Gesichtspunkt vertretbare Nichtzu-
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lassung der Berufung stellt einen VerstoB gegen das Willkiirverbot .
dar (vgl Urteil des BSG vom 27. Januar 1982 - 9a/9 RV 22/81 -
unversffentlicht; BVerfGE 67, 90, GQ4; BVerfG in NJIJW 1984, 2147 f;
jeweils mwN). Eine Verletzung des Gleichheitssatzes liegt daher
nicht schon dann vor, wenn die Rechtsanwendung oder das einge-
schlagene Verfahren Fehler enthalten. Ein Verstof gegen Art 3 GG
ist erst gegeben, wenn diese Rechtsanwendung beil verst&ndiger
Wirdigung der das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr ver-
stdndlich ist und sich der Schluf aufdridngt, daB sie auf sach-

fremden Erwigungen beruht (BVerfG aal).

Pas SG hat die grunds&dtzliche Bedeutung der Rechtssache wegen
eines allein auf Seiten des Beklagten an der Kl&rung der Rechts-
sache vorliegenden Individualinteresses verneint. Richtig ist,
daB ein Individualinteresse eines am Rechtsstreit Beteiligten fltr
die grundsadtzliche Bedeutung einer Rechtssache nicht ausreicht.
Fraglich erscheint jedoch, ob gerade auf Grund der auch vom SG
gesehenen groRen Zahl anhé&ngiger, gleichgelagerter Klagen die
Rechtssache nicht bereits deswegen grundsidtzliche Bedeutung er-
langt hat, weil ihre Entscheidung Uber den Einzelfall hinaus da-
durch an Bedeutung gewinnt, daB die Einheit und Entwicklung des
Rechts gefordert wird oder daBl fir eine Anzahl Zhnlich liegender
Fdlle eine Kldrung erfolgt (vgl BSG SozR 1500 ¢ 160a Nr 7). Den-
noch kann hier noch nicht festgestellt werden, daB die Nichtzu-
lassung der Berufung durch das SG schlechthin unhaltbar und unter
keinen denkbaren Umst&nden verstindlich, also willkiirlich ist.
Der WillkUrbegriff enthilt keinen subjektiven Schuldvorwurf, er

ist in einem objektiven Sinne zu verstehen (vgl BVerfGE 42, 64,
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73). Eine Rechtsauslegung verst&ft nicht schon dann gegen das
Willkurverbot, weil eine andere Auslegung mdglicherweise dem
Gleichheitssatz des Art 3 GG besser entspridche. Das SG ging von
dem Rechtsstandpunkt aus, daB es sich beil der Mitteilung des
Versorgungsamtes Uber die Aufhebung des Merkzeichens "G" um einen
Verwaltungsakt handele. Die Frage der Aufhebung eines Verwal-
tungsaktes, der onne Anndrung in die RKechte elnes Beteiligten
eingreift, ist ohne grundsdtzliche Bedeutung. Diese Frage ist in
y 24 Abs 1 SGB X ausdricklich geregelt und hochstrichterlich
geklirt. Auch ob der vermeintliche Verwaltungsakt zu denjenigen
gehdrt, die nach § 24 Abs 2 SGB X ohne Anh&rung ergehen diirfen,
ist nicht notwendigerweise eine rechtsgrunds&dtzliche Frage.

Der erkennende Senat hat allerdings inzwischen entschieden, dafB
die gesetzliche Vermutung, nach der alle Schwerbehinderten mit
einer MdE von wenigstens 80 vH ohne weitere Prifung als erheblich
bewegungsbenindert zu behandeln waren, zu Lasten all dieser
Schwerbehinderten durcnh Gesetz beendet worden ist; die Mitteilung
an die betroffenen lber diese knderung der Rechtslage stellt
entgegen der Auffassung des SG keinen Verwaltungsakt dar, der in
die Rechte der Betroffenen eingreift (vgl BSG SozR 3870 § 58

Nr 1). Gleichwohl ist die Nichtzulassung nicht willkiirlich. Denn
die Nichtzulassung der Berufung beruht letztlich nicht auf einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung, die nicht nachvollziehbar

oder nicht verstindlich ist.

Der Beklagte kann sich auch nicht darauf berufeh, daB die ihm vom
SG gewihrte Einlassungsfrist zu kurz gewesen sei und damit ein

VerstoR gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehtr vorliege, der
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-10-

einen Verfahrensmangel begriinde (§ 150 Nr 2 SGG). Insoweit reicht
es aus, daB das Gericht den Beteiligten von Amts wegen die
Moglichkeit gibt, sich zu &uBern. Allein mit der Gelegenheit,
dies im Rahmen der miindlichen Verhandlung zu tun, wird dem
Erfordernis des rechtlichen Geh&rs in der Regel genlige getan.
Darauf, daB vor der mindlichen Verhandlung das Versorgungsamt und
nicht der Vertreter des Beklagten zum Klageverfahren schriftlich
Stellung genommen hat, kommt es somit nicht an. H&tte sich der
Beklagte aber in seinem Anspruch auf Gewdhrung rechtlichen Gehdrs
verletzt gefiihlt, hdtte ihm in der miindlichen Verhandlung zumin-n_
dest die Mbglichkeit offengestanden, einen Antrag auf Vertagung
des Rechtsstreites zu stellen. Von dieser M&glichkeit hat er ge-

rade keinen Gebrauch gemacht.
Das LSG hat somit die Berufung des Beklagten zu Recht als unzu-
ldssig verworfen. Die Revision des Beklagten war deshalb zurlick-

Zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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