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Bundessozialgericht

o Im Namen des Volkes
9a RVs 7/83

Urteil

in dem Rechtsstreit

L I A R N A A LR R I R I B I I B S R I R Y A A I Y S N N I N N S BN Y

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméChtigﬁer:

gegen
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Beklagter und Revisionskl&ger.

Das Bundessozialgeriéht, 9a Senat, hat ohne miindliche Ver-
handlung am 6. November 1985

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagﬁen wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. Mai 1983 aufge-

hoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Stuttgart vom 10. Dezember 1982 wird zuriickgewiesen.

i oht1ich . . 7 )
B r\ﬁ_%l\rl‘vl—cgeseltge %n§%ttéﬁg sind ni AOROIO APP ON at ! Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Znyosad OYIN ‘JJ BLY §§ YorU YURqUIL(T S[E PUIS SUN[UILILSS[I9)I) J9P [12 ], YINY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

._2'_

Griinde:

Der im Jahre 1945 geborepe Klager bégehrt die Feststellungen der
gesuhdheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "aG" (au-

Rergewthnliche Gehbehinderung) nach dem Gesetz zur Sicherung der
Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gésellschaft

(Schwerbehindertengesetz -SchwbG-).

Der Kliger ist mongoloid, taubstumm und leidet an Bewegungsein-
schriankungen beider Hinde. Er kann nicht lesen und nicht schrei-
ben. Seine Behinderungen sind mit einer Minderung der Erwerbs- |
féhigkeit (MdE) um 100 vH bewertet. AuBerdem sind die Merkzeichen
G, B und H in seinem Ausweis vermerkt. Den Antrag des Kldgers, .
eine auBergewdhnliche Gehbehinderung anzuerkennen, lehnte das
Versorgungsamt ab, weil hierflir die gesundheitlichen Vorausset-
zungen nicht gegeben seien (Bescﬁeid vom 22. Januar 1981), Der
Widerspruch des Kligers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
11. September 1981). Mit der Klage machte er geltend, die bei
ihm‘bestehenden Behinderungen wirkten sich im StraBenverkehr
vergleichbar denjenigen aus, denen ein Blinder unterliége. Die-
sem, dem die auBergew8hnliche Gehbehinderung zuerkannt_werde, sei

er gleichzustellen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

10. Dezember 1982). Es ist davon ausgegangen, daf der Kldger
normal gehfihig sei und gr&Bere Strecken zu FuB zurlicklegen
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kdnne. Flir eine "Fortbewegung" selbst bedirfe er fremder Hilfe

nicht.

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 20. Mai 1983 festgestellt, daB beim Kliger die
Voraussetzungen des gesundheitlichen Merkmals "auBergew8hnliche
Gehbehinderung" seit dem 1. Januar 1981 erfiillt seien. Der Kld-
ger kdnne sich im Straflenverkehr wegen seiner Leiden (Mongo-
lismusfolgen) nicht ohne fremde Hilfe bewegen oder gar fortbe-
wegen; deshalb geh®re er zu den Personen, die auBergew8hnlich
gehbehindert seien. Es komme nicht allein und ausschlieBlich auf

die kOrperliche Fihigkeit zu gehen an.

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil die vom LSG zugelassene Re-
vision eingelegt. Er ist der Meinung, nach den maBgeblichen Ver-
waltungsvorschriften komme es ausschlieBlich auf die k&rperliche
Fiéhigkeit 'zu gehen an. Eine Ausnahmeregelung gebe es lediglich

fur Blinde. Obwohl der Kliger auf eine Begleitperson angewiesen

sei, bedirfe er zur "Fortbewegung" selbst keiner fremden Hilfe.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 20. Mai 1983 aufzuheben und die Berufung des

Kldgers zurlickzuweisen,

Der Kliger hidlt das angefochtene Urteil flr zutreffend. -

Er beantragt,

Revision des Beklagten zurlickzuweisen.-
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Die Beteiligten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne miind-
liche Verhandlung zugestimmt (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-

gesetzes -SGG-).

II

Die zuldssige Revision des Beklagten ist begrindet. Das LSG hat
zu Unrecht das Urteil des SG Stuttgart vom 10. Dezember 1982
aufgehoben. Die gesundheitlichen Voraussetzungen flir das Merk-
zeichen "aG" (auBergewbhnliche Gehbehinderung) im Ausweis fir

Schwerbehinderte liegen bei dem Kliger nicht vor.

Nach § 3 Abs 4 des SchwbG idF der Bekanntmachung vom 8. Oktober
1979 (BGB1 I S 1649) treffen die flir die Durchfiihrung des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) zustdndigen Behdrden die erforder-
lichen Feststellungen lber weitere gesundheitliche Merkmale, die
Voraussetzung flir die Inanspruchnahme einer Verglnstigung sind.
Der Kl&ger begehrt die Feststellung der gesundheitlichen Vor—"

aussetzungen fiir eine auBergewhnliche Gehbehinderung, um einen

Ausweis mit dem Merkzeichen "aG" zu erhalten, der ihn berechtigen

wiirde, vdn Beschrinkungen des Haltens und Parkens im StraRenver-

kehr ausgenommen zu werden.

Flir die Beurteilung, ob die gesundheitlichen Schiden des Kligers

eine auBergewdhnliche Gehbehinderung darstellen, sind nicht mehr
die Richtlinien Uber Ausweise flir Schwerbéschidigte und Schwer-

behinderte nach dem Stand von Januar 1977 (BVB1l Heft 3 bis H/77

Beilage), sondern auf Grund § 3 Abs 1 der Vierten Verordnung zur
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Durchfithrung des SchwbG (Ausweisverordnung-Schwerbehindertenge-
setz -SchwbGAwV-) vom 15. Mai 1981 und & 6 Abs 1 Nr 14 des
Straflenverkehrsgesetzes mit § 46 Abs 1 Nr 11 StraBenverkehrs-
Ordnung die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur StrafBenver-
kehrs-Ordnung idF vom 22. Juli 1976 -Vwv-StO- (Bundesanzeiger

Nr 142 vom 31. Juli 1976) zu § 46 Abs 1 Nr 11 der Strafienver- |
kehrs-Ordnung mafigebend. Hiernach sind (II, 1) als Schwerbehin-
derte mit auBergewthnlicher Gehbehinderung solche Personen anzu-
sehen, die sich~wegen'der Schwere ihres Leidens dauernd nur mit
fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung auBerhalb ihres.
Kraftfahrzeuges bewegen k®nnen; hierzu z&hlen: Querschnittsge-
lihmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelampu-
tierte, Hiftexartikulierte und einseitig Oberschenkelamputierte,
die dauernd auBerstande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur
eine Beckenkorbprothese tragen k&énnen oder zugleich unterschen-
kel- oder armamputiert sind sowie andere Schwerbehinderte, die
nach versorgungsidrztlicher Feststellung, auch.auf Grund von
‘Erkrankungen, dem vorstehend angefiihrten Personenkreis gleichzu-

stellen 'sind,

Zu dem im einzelnen angesprochenen‘Persbnenkreis gehdrt der Kli-

ger nicht.

Er kann diesem Personenkreis auch nicht gleichgestellf werden.

Wie der Senat schon in dem Urteil vom 8. Mai 1981 (9 RVs 5/80 =

SozR 3870 § 3 Nr 11) ‘entschieden hat, liegt eine auBergewShnliche

Gehbehinderung vor, wenn die M&glichkeit der Fortbewegung in ei-

nem hohen Mafe eingeschrinkt ist, wobei der Senat ausdritcklich

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

sa8 DYIN JJ B/ §§ Yoru Yuequa)e(T S[e puls SUNJUWIWESS[I)1() IOP J[Id ], YONY :SIOMUIE]

RrANLIR!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6~

.auf die Behinderung beim Gehen abgestellt hat. Die enumerative
Aufzihlung der Behindertengruppen in den Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften bestdtigt diese Auffassung. Bei ihnen liegen
vornehmlich Schddigungen der unter Extremit&dten in einem erheb-
lichen Ausma® vor, die hewirken, da® Beine und Fiile die ihnen
zukommende Funktion der Fortbewegung nicht oder nur unter beson-
deren Erschwernissen erfiillen, Flur eine Gleichstellung mit dem in
- den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften im einzelnen genannten
Personenkreis kommt es deshalb nicht entscheidend auf die ver-
gleichbare allgemeine Schwere der Leiden an, sondern allein
darauf, daf die Auswirkungen funktionell gleichzuachten sind. Der
‘Leidenszustand muB also ebenfalls wegen einer auBergewﬁhniichen

, Behinderung beim Gehen die Fortbewegung auf das Schwerste ein-
schridnken (BSG aaO). Der Kliger ist jedoch richt wesentlich ge-
hindert, sich im Gehen fortzubewegen. Wegen.seines gestbrten
Orientierungsvermdgens vermag er allerdings ein gewlinschtes Ziel
nicht allein zu erreichen. Hierfir wlirde ihm aber eine Parker-
leichterung keine Hilfe sein. Denn unabhéngig von einer Verklr-
zung des Weges zu seinem Ziel bedarf er zu dessen Erreichen einer
fremden Hilfe zur Orientierung. Der Sinn der Parkerleichterung
ist es, Wege, die nur mit aufBergewthnlicher und grofer Anstren-

gung zu FuB zurilickgelegt werden k&nnen, zu verklrzen.

Per Ansicht des Kligers, die bei ihm bestehenden Behinderungen
wirkten sich im StraBenverkehr vergleichbar denjenigen aus, denen
ein Blinder unterliege, und deshalb sei ihm das Merkzeichen "aG"
zu bewilligen, schlidgt nicht durch. Zwar sehen die Allgemeinen

Verwaltungsvorschriften zur StraBenverkehrs~-Ordnung Ausnahmege-
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nehmigungen flr Schﬁerbehindefte mit auBengewbhnlicher Gehbe~
hinderung.sowie fUr Bliﬁde vor. Die Ausnahmegeneh@igungen sind
aber nicht fir Blinde schlechthin zu erteilen, soﬁdern nach der
Vorschrift II, 2 der Vwv-StO zu § 46 Abs 1 Nr 11 nur fir die-
Jenigen Blinden, die auf die Benutzung eines Kraftfahrzeuges
angewiesen sind und die sich nur mit fremder Hilfe bewegen
kdnnen. In dieser Vorschrift ist eine Gleichstellung anderer
Beschidigter mit Blinden nicht vorgesehen wie in Abs II, 1. Ein
allgemeiner Grundgedanke, daB nicht nur eine tatsichliche Geh-
behinderung auBergewdhnlicher Art fir das Merkzeichen "aG"
Voraussetzung sein kann, kommt in dieser Ausnahmevorschrift fir
Blinde nicht zum Ausdruck. Hitte der Gesetzgeber weitere Aus-
nahmen beabsichtigt, hidtte er sie im einzelnen aufgefiihrt, wie er
das in den §§ 57 und 58 SchwbG idF des Gesetzes zur Erweiterung
der unentgeltlichen Bef3rderung Schwerbehinderter im &ffentlichen
Personenverkehr vom 18. Juli 1985 (BGBl1 I S 1516) flr das Merk-
zeichen G (erhebliche Beeintrichtigung der Bewegungsfreiheit im
StraBenverkehr) getan hat. In § 57 Abs 1 Satz 1 SchwbG hat er
neben den erheblich in ihrer Bewegungsfihigkeit RBeeintrichtigten
die Hilflosen und die Geh®rlosen ausdriicklich genannt. Zu den
erheblich in ihrer Bewegungsfihigkeit Beeintrichtigten zdhlt das
SchwbG in §& 58 Abs 1 auch diejenigen, die infolge von Anfdllen
oder von Stdrungen der Orientierungsfihigkeit beeintrichtigt

sind.
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De} angefochtene Bescheid vom 22. Januar 1981, der eine auBer-
gewthnliche Gehbehinderung nicht anerkannte, ist deswegen nicht

rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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