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Bundessozialgericht

9a RVs 68/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionskliger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne mindliche Ver-
handlung am 3. September 1986

fir Recht erkannt:

Dem Beklagten wird gegen die Versadumung der Frist zur
Begrindung der Revision Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gewdhrt.

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
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Sozialgerichts Speyer vom 30. September 1985 aufgehoben

und die Klage abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Beteiligten streiten darum, ob bei dem Kldger iber den
31. Marz 1984 hinaus die Voraussetzungen fir das Merkzeichen "G"
im Sinne der Ausweisverordnung Scnwerbehindertengesetz (SchwbAwV)

vorliegen.

Das Versorgungsamt stellté bei dem Kl&dger verschiedene Behinde-
rungen (1. Zustand nach Hilus-Tbc, 2. Gallenblasenentfernung,

3. LWS-Syndrom, 4. Hiamochromatose der Leber, 5. Emphysembron-
chitis) nach dem Schwerbehindertengesetz (SchwbG) mit einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 80 vH fest (Bescheid vom
2. Mai 1977). AuBerdem erkannte es an gesundheitlichen Vergin-
stigungsmerkmalen "ernebliche Genbehinderung/Geh- und Stehbenin-
derung/erhebliche Beeintrdchtigung der Bewegungsfihigkeit im
StraBenverkehr (Merkzeichen: G)" an. Dem Kldger wurde daraufhin
ein Schwerbenindertenauswels ohne orangefarbenen Flidchenaufdruck
mit dem Merkzeichen "G" agsgehandigt. Nachdem das Versorgungsanmt

weitere Behinderungen nach dem SchwbG (6. Restfolgen nach Unter-
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schenkelfraktur rechts, 7. Polyarthrose) und eine Gesamt-MdE um
90 VvH festgestellt hatte (Bescheid vom 20. September 1979), er-
hielt der Kl&dger im September 1979 erstmals einen Schwerbehin-
dertenausweis mit orangefarbenem Fl&dchenaufdruck, der ab

1. Oktober 1979 zur unentgeltlichen Befdrderung im 6ffentlichen
Personenverkehr berechtigte. Mit Bescheid vom 3. Februar 1984
entschied das Versorgungsamt, daid bei dem Kldger keine erhebliche
Beeintridchtigung der Bewegungsfahigkeit im Strafenverkehr iS des
§ 58 Abs 1 Satz 1 SchwbG vorliege. Der Widerspruch des Klidgers

blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 28. Mirz 1984).

Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten unter Aufhebung der an-
gefochtenen Bescheide verurteilt, die gesundheitlichen Voraus-
setzungen des Merkzeichens "G" liber den 31. Midrz 1984 hinaus
festzustellen (Urteil vom 30. September 1985): Eine Neufeststel-
lung nach § 48 Sozialgesetzbuch, Verwaltungsverfahren, Zenntes
Buch (SGB 10) zu Lasten des Klidgers sei nicht gerechtfertigt.
Denn in den tatsdchlichen oder rechtlichen Verh3ltnissen, die der
bindenden Feststellung vom 2. Mai 1977 zum Merkzeichen "G" vor-
gelegen hatten, sei keine wesentliche Anderung eingetreten. Diese
Feststellung habe nicht auf der spdter weggefallenen Fiktion des
§ 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG aF beruht. Mit ihr seien vielmehr in-
haltsgleich die Voraussetzungen des § 58 Abs 1 Satz 1 SchwbG
festgestellt worden. Tatsidchlich hidtten diese Voraussetzungen
allerdings weder im Mai 1977 noch in der Folgezeit bis zum Schluf
der letzten mindlichen Verhandlung in diesem Rechtsstreit vorge-
legen. Dies ergebe sich aus einem Vergleich der damaligen akten-

kundigen Befunde mit den jungsten drztlichen Unterlagen. Danach
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schlieBe bereits die Natur der im Mai 1977 anerkannten Behinde-
rungen das Vorliegen einer erheblichen Gehbehinderung weitgehend
aus. Die im Juni 1978 erlittene Unterschenkelfraktur rechts habe
nach den entsprechenden Arztunterlagen lediglich zu einer vor-
ibergehenden Einschrédnkung des Gehvermdgens gefiuhrt. Auch im Zu-
sammenwirken mit den im September 1979 zusdtzlich festgestellten
Behinderungen (Einzel-MdE-Werte: 10 und 20 vH) sei es nicht zu
einer erheblichen Gehbehinderung iS des Gesetzes
gekommen. Das werde auch durch den vom Gericht eingeholten haus-
drztlichen Befund belegt. Jedoch lasse sich andererseits nicht
feststellen, daB die tatsidchlichen gesundheitlichen Verhdltnisse,
die im Mai 1977 zur (rechtswidrigen) Feststellung der erheblichen
Beeintrdchtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr gefiihrt

hdtten, sich seitdem wesentlich gebessert hadtten.

Mit der - vom SG zugelassenen - Sprungrevision meint der Beklag-
te, die Zuerkennung des Merkmals "G" sei bis 1979 auf den Bereich
des Steuerrechts beschrankt gewesen, kdnne aber seit dem

1. April 1984 nur noch dann wirksam sein, wenn der Behinderte

tatsdchlich im StraBenverkehr erheblich bewegungsbehindert sei.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Klage abzuweisen.
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Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Die Revision des Beklagten ist erfolgreich.

Gegen die Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist (§ 164 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-) war dem Beklagten Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren (§ 67 Abs 1 SGG). Denn er war ohne
Verschulden verhindert, diese gesetzliche Verfahrensfrist einzu-
halten (vgl BSG SozR Nr 306 zu § 67 SGG). Vielmehr durfte er nach
dem normalen Betriebsablauf bei der Deutschen Bundespost damit
rechnen, daild sein am 14. Februar 19806 zur Post gegebener
Schriftsatz mit der Revisionsbegriindung einen Tag vor Ablauf der
Frist am 18. Februar 1986 beim Bundessozialgericht (BSG) ein-
gehen werde (Auskunft der Deutschen Bundespost vom 24. Mirz

1986) .

In der Sache ist der Beklagte entgegen der Meinung des SG nicht
verpflichtet, liber den 31. Mdrz 1984 hinaus dem Kldger das
Merkzeichen "G" uneingeschridnkt oder beschrdnkt auf das Kraft-

fahrzeugsteuerrecht zuzuerkennen.
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Das vom Beklagten beanstandete Urteil stiitzt sich im wesentlichen
auf die Grundsiatze Uber die Verbindlichkeit von Verwaltungsakten
(§ 77 SGG, jetzt §§ 44 ff SGB 10). Indes kommt es auf die Be-
standskraft der friheren Entscheidung, daB der Kldger in der Be-
wegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrédchtigt sei,
ab 1. April 1984 nicht mehr an. Die Feststellung iS des § 58

Abs 1 Satz 1 SchwbG, die flr das genannte Merkzeichen in einem
Ausweis vorausgesetzt wird (§ 3 Abs 4 iVm Abs 1 SchwbG idF der
Bekanntmachung vom 8. Oktcber 1979 - BGB1 I 1649 -, zuletzt ge-
dndert durch Art 20 Haushaltsbegleitgesetz 1984 vom 22. Dezember
1983 - BGB1 I 1532 -; § 3 Abs 5 SchwbG; § 3 Abs 2 SchwbAwV vom
3. April 1984 - BGB1 I 509 -), ist bei denjenigen Behinderten,
bei denen bisher eine MdE um 80 vH oder mehr anerkannt war, neu
zu treffen. Das hat der Senat flr friihere Feststellungsbescheide
sowohl aus der Zeit ab 1. Oktober 1979 (BSGE 58, 72 = SozR 3870
§ 58 Nr 1) als auch aus der Zeit davor (vgl das den Beteiligten
bekannte Urteil vom 18. Dezember 1985 - ga RVs 40/8% -, zur Ver-
6ffentlichung bestimmt) entschieden. Auf die Grinde dieser Ur-

teile wird im einzelnen verwiesen.

Die Sache ist nicht zur weiteren Aufklarung an das SG zuriickzu-
verweisen. Vielmenr ist die Klage abzuweisen. Die H&nhe der MdE
ist nicht streitig. Nach den tatsdchlichen Feststellungen des SG
ist der Kliger nicht erneblich bewegungsbehindert. An diese tat-
sdchlichen Feststellungen ist das BSG gebunden, weil die Sprung-
revision nicht auf Mangel des Verfahrens gestiutzt werden darf

(§ 163 ivm § 161 Abs 4 SGG). Der Kldger hat insoweit auch keine

Gegenritigen erhoben (vgl BSG SozR 1500 § 164 Nr 24).
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