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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat am 11. November 1987

ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin wird zurlickgewiesen.

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 31. Januar 1986

abgedndert:
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Die Klage wird unter Aufhebung des Urteils des Sozial- .

gerichts Osnabriick vom 27. Mirz 1985 insgesamt abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde.:

Bei der Kl&gerin war durch Bescheid des Versorgungsamtes O.

vom 9. September 1981 bei einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MdE) um 90 vH als Vergiinstigung das Merkzeichen "G"
(erhebliche Beeintrdchtigung der Bewegungsfihigkeit im StraBen-
verkehr) auf Grund der gesetzlichen Vermutung des § 58 Abs 1
Satz 2 Schwerbehindertengesetz (SchwbG) idF vom 8. Oktober 1979
(BGB1 I 1649) schon wegen der Hohe der MJE anerkannt. Zugleich
war auch das Merkzeichen "B/BN" (Notwendigkeit stdndiger Beglei-
tung) anerkannt worden. Nach dem Wegfall der gesetzlichen Vermu-
tung mit Wirkung vom 1. April 1984 wurden der Kldgerin beide
Verginstigungsmerkmale entzogen, ohne daB sich ihr Gesundheits-
zustand gebessert hatte (Bescheid vom 28. Mdrz 1984 und Wider-

spruchsbescheid vom 25. September 1984).

Das Sozialgericht Osnabriick hat den angegriffenen Bescheid auf-
gehoben. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozial-
gericht Niedersachsen (LSG) nach weiterer Beweiserhebung die
Klage abgewiesen, soweit sie das Merkzeichen "G" betraf, weil die
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Kldgerin in ihrer Bewegungsfdhigkeit im StraBenverkehr nicht er-
heblich beeintrdchtigt sei. Das Merkzeichen "B" bleibe ihr jedoch
erhalten, weil die Vergilinstigungsmerkmale nach verschiedenen

Kriterien unabhédngig voneinander zu beurteilen seien.

Die Kldgerin und der Beklagte haben die - vom LSG zugelassene -

Revision eingelegt.

Die Kldgerin hidlt das Urteilil des SG fiir zutreffend, weil spitere

Gesetzesinderungen die Neufeststellung nicht rechtfertigen

kdnnten.

Die Kldgerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit
die Xlage abgewiesen worden ist, und festzustellen,
daf die Voraussetzungen fiir das Vergiinstigungsmerkmal "G"
iber den 31. Mirz 1984 hinaus vorliegen sowie,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzuindern und unter Aufhebung
des Urteils des Sozialgerichts Osnabriick vom
27. Mdrz 1985 die Klage abzuweisen sowie,

die Revision der Kldgerin zurlickzuweisen.

Er ist der Meinung, ohne das Merkzeichen "G" kdnne das Vergiin-
stigungsmerkmal "B" nicht anerkannt werden. Es sei keine Ge-
sundheitsstdrung denkbar, bei der die Voraussetzungen fir die
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Notwendigkeit stidndiger Begleitung erfiilllt seien, ohne dafR zu-
gleich eine erhebliche Beeintridchtigung der Bewegungsfédhigkeit im

StraBenverkehr vorliege.

Die Beteiligten sind mit der Entscheidung des erkennenden Senats

nach § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden.

II

Dié Revision der Klidgerin ist nicht begriindet. Ihr ist das Merk-
zeichen "G" nicht weiterhin zu belassen. Der erkennende Senat hat
in seinem Urteil vom 18. Dezember 1985 (BSGE 59, 242 = SozR 3870
§ 3 Nr 20 in Erginzung zu BSGE 58, 72) entschieden, daR nach der
Anderung des § 58 SchwbG durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984
(HBegleitG vom 22. Dezember 1983 BGBl1 I 1532) auch solche Be-
hinderte, denen das Merkzeichen "G" schon vor der Einfithrung der
gesetzlichen Rechtsvermutung im SchwbG am 1. Oktober 1979 zuer-
kannt war, seitdem hierfiir nachweisen mUSsen, dab sie im
Strafenverkehr erheblich bewegungsbehindert sind. Das LSG hat
festgestellt, daB die Behinderung der Xlidgerin diesen Grad nicht
erreicht. Die Kigerin hat diese Feststellungen nicht mit zulds- .
sigen und begfundeten Verfahrensriigen angegriffen, so daB sie
nach § 163 SGG fir den Senat bindend sind. Auch die Neufassung
des SchwbG vom 26. August 1986 (BGB1 I 1421) hat zugunsten der

Kligerin keine Knderung gebracht.

Die Revision des Beklagten ist begrilindet. Zwar hat das LSG zu-
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treffend ausgefithrt, da® durch das HBegleitG 1984 unmittelbar nur
die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" neu geregelt worden
sind. Die Gesetzesdnderung hat aber Auswirkungen auf die Aner-
kennung des Merkzeichens "B", auch wenn sich die tatsichlichen
Verh#ltnisse - wie das LSG bindend (§ 163 SGG) festgestellt hat.—
nicht gedndert haben. Denn die flur § 48 des Sozialgesetzbuches

- Verwaltungsverfahren - (SGB 10 vom 18. August 1980 - BGBl I
1469, berichtigt S 2218) erforderliche wesentliche #nderung ist
in den rechtlichen Verhiltnissen eiﬁgetreten. Die insoweit maR-
gebliche inderung ist eine mittelbare Folge der Gesetzesinderung,
die das Merkzeichen "G" entfallen 14Bt, allerdings nicht im Sinne
der vom Beklagten geduBerten Unterstellung, daB nur ein erheblich
Gehbehinderter regelmdfig auch der stdndigen Begleitung bedirfte.

Das ist nicht zu priifen, denn darauf stellt das Gesetz nicht ab.

Das Gesetz regelt im 11. Abschnitt in den §§ 57 bis 64 SchwbG,
nunmehr in den §% 59 bis 67 SchwbG idF der Bekanntmachung vom

26. August.1986 (BGB1 I 1421) die unentgeltliche Befdrderung
Schwerbehinderter im Personenverkehr. Es umschreibt zunichst den
beginstigten Personenkreis in § 59 - fir das Merkmal "G" in Abs
und fur das Merkmal "B" in Abs 2 Nr 1 - und bestimmt sodann in

§ 60 die persdnlichen Voraussetzﬁngen - fiir Merkmal "G" wiederum
in Abs 1 und fir das Merkmal "B" in Abs 2. Beide Vorschriften
milssen im Zusammenhang gelesen werden. Im angefochtenen Urteil
finden sich aber nur Feststellungen zu den persdnlichen Voraus-
setzungen. Die Kldgerin gehdrt jedoch nicht mehr zum beglnstigten
Personenkreis, seitdem ihr das Merkmal “G" aberkannt worden ist.

Unentgeltlich zu befdrdern sind nach dem unmiBverstdndlichen
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Wortlaut des Gesetzes nur die Begleitpersonen eines Schwerbe-
hinderten im Sinne des Abs 1 des § 59 SchwbG, also desjenigen,
der selbst infolge seiner Behinderung in der Bewegungsfdhigkeit
im StraBenverkehr erheblich beeintridchtigt ist. Das ist die Kli-

gerin nicht.

.Die gesetzliche Regelung ist aus der Erwdgung zu rechtfertigen,
daB® Schwerbehinderte, die selbst fiir ihre Fahrtkosten aufkommen
miissen, diese auch dann in vollem Umfang zu tragen haben, wenn
sie auf eine Begleitperson angewiesen sein sollten; die Kosten
dieser Begleitperson sind Fahrtkosten des Behinderten im Sinne
des Gesetzes.

Diese Verzahnung der Vergunstigungsmerkmaie (jetzt:'Nachtéils-
ausgleiche) hat seit dem Gesetz lber die unentgeltliche Befdrde-
rung von Kriegs- und Wehrdienstbeschidigten sowie von anderen
Behinderten im Nahverkehr vom 27. August 1965 (BGB1 I 978) immer
bestanden. Nach dessen § 2 Abs 4 "erstreckte sich" die unent-
geltliche Befbtrderung der Beschiddigten und anderer Behinderter
auf Begleitpersonen, sofern die Notwendigkeit stidndiger Beglei-
tung nachgewiesen war. An dieser Verklammerung der Anspriiche
dnderte sich auch nichts durch das Gesetz {iber die unentgeltliche
Bef&rderung von Schwerbehinderten im 6ffentlichen Personenverkehr
vom 9. Juli 1979 (BGB1 I 989), das in dem neu eingefiigten § 57
Abs 2 SchwbG bereits die noch jetzt geltende Bezugnahme auf Abs 1
enthielt und damit das Merkmal "B" nur fiir den Personenkreis

. vorsah, der selbst "G" hatte. Das war allerdings kraft der ge-
setzlichen Vermutung in § 58 Abs 1 SchwbG 1979 jeder Schwerbe-

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lable on the
' Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw fir Android JLaw —firi0S =

i

1ZINYPsa8 HYIN J e/g §§ YorU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hinderte mit einer MdE um wenigstens 80 vH. Durch die Neufassung
des Gesetzes ab 1984 ist diese gesetzliche Vermutung gefallen und
zugleich klargestellt worden, daR das Recht auf unentgeltliche
Beforderung einer Begleitperson nicht davon abhdngig ist, ob der
Behinderte sein Recht auf unentgeltliche Bef®rderung - etwa durch
Erwerb einer Wertmarke - auch tatsidchlich in Anspruch nimmt (vgl
Grdninger/Thomas, Schwerbehindertengesetz Stand Dezember 1986

§ 57 Anm 3; Willroth/Neumann, Schwerbehindertengesetz 6. Aufl

§ 57 Anm 9). Im Ubrigen ist der alte Rechtszustand beibehalten

worden.

Flir dieses Ergebnis spricht auch die 4. Verordnung zur Durch-
fuhrung des Schwerbehindertengesetzes (Ausweisverordnung Schwer-
behindertengesetz - SchwbAwV) idF der Bekanntmachung vom

3. April 1984 (BGBl I 509), die inhaltlich der gesetzlichen Re-
gelung voll entspricht. Nach § 1 Abs 2 SchwbAwV erhalten nur
Schwerbehinderte, die selbst das Recht auf unentgeltliche Befdr-
derung im 6ffentlichen Personenverkehr in Anspruch nehmen k&nnen,
den Ausweis mit dem halbseitigen orangefarbenen Fldchenaufdruck.
Erst auf diesem Ausweis sind nach § 3 Abs 2 die Merkzeichen "B"
und "G"‘Vorgedruckt, wobei allerdings das Merkzeichen "B" zu
18schen ist, wenn der Berechtigte nicht zugleich die persdnlichen
Voraussetzungen im Sinne des § 58 Abs 2 SchwbG erfiillt. Die Mog-
lichkeit der Streichung von "G" beruht in Nachfolge zum Gesetz
vom 27. August 1965 auf Ubergangsrecht (vgl Art 2 des Gesetzes
vom 9. Juli 1979 idF durch Art 21 des HBegleitG 1984) zugunsten

von Schwerbehinderten mit einer MdE um wenigstens 70 vH.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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