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Bundessozialgericht
9a KVs Hi/25 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,

Prczefbevollmdchtigte: C i et i e ettt et e

L N R S I B S S O S T B R SRR T SEU RN TP ST SN I

gegen

Heklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 7. Mai 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-

sczialgerichts Berlin vom 13. Juni 188% aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessczialgericht zurlckverwiesen.
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Bei dem Kliger wurden mit Bescheid vom 24. August 1981 als Be-
hinderungen nach dem Schwerbehindertengesetz (SchwbG) ein dia-
lysepflichtiges Nierenleiden, eine Herzleistungsschwdche mit
Stauungserscheinungen sowie cerebrale und periphere Durchblu-
tungsstdrungen bei allgemeiner GefdRsklerose und Sehbehinderung,
Zustand nach Rippenfellentziindung und rezidivierenden Lungenent-
zlindungen beiderseits und Zustand nach Meniskusoperation links
festgestellt. Die durch diese Leiden bedingte Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MdE) wurde mit 100 vH anerkannt. Als Verglnsti-
gungsmerkmale wurden ua die Merkzeichen "G" (erhebliche Gehbe-
hinderung) und "B" (Notwendigkeit stdndiger Begleitung) festge-

stellt.

Der Kliger muf sich dreimal wdchentlich einer jeweils etwa 5 1/2-
stindigen Dialyse im Klinikum S. unterziehen. Im M3irz 1984
beantragte der Kliger, ihm eine kostenlose Wertmarke zur unent-
geltlichen Befdrderung im 6ffentlichen Personenverkehr zu ertei-
len und ihn von der Kraftfahrzeugsteuerpflicht zu befreien. Er
sei hilflos im Sinne des § 33b des Einkommenssteuergesetzes
(EStG). Seit dem 15. April 1981 beziehe er Pflegegeld nach § 2

Abs 3 des Gesetzes (iber die Gewdhrung von Pflegegeld an Zivil-

blinde und Hilflose (BHPflG) gem3B Bescheid des Bezirksamtes
S. von B. vom 6. August 1981, Mit Bescheiden vom

2. Mai 1984 lehnte das versorgungsamt die Eintragung des Merk-
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zeichens "H" (Hilflosigkeit) in den Schwerbehindertenausweis des
Kldgers und die Ubersendung einer kostenlcsen Wertmarke ab.
Widerspruch (Bescheid vom 22. Juni 1984), Klage (Urteil des So-
zialgerichts -SG- vom 4. Januar 1985) und Berufung (Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- vom 13. Juni 1985) blieben chne Er-

folg.

Das LSG hat zun&dchst eine Bindung des Beklagten bei der Zuerken-
nung des Merkzeichens "H" an die Gewdhrung von Pflegegeld wegen
Hilflosigkeit nach dem BHPf1lG verneint. Der Beklagte sei an die
Entscheidung des Bezirksamtes S. iber das Vorliegen von
Hilflosigkeit nicht gebunden, da nach § 3 SchwbG ausschlieBlich
die Versorgungsbehdrden fir die Gewdhrung von Verginstigungen an
Behinderte zustidndig seien. Weiterhin hat es auch eine Hilf-
losigkeit des Kligers im Sinne des § 33b Abs 3 Satz 3 EStG als
Voraussetzung fir die Zuerkennung des Merkzeichens "H" und die
Gewdhrung der Wertmarke selbst verneint. Selbst wenn der Kl&ger
bei der Dialysierung fremder Hilfe bedirfe, begriinde dies keine
Hilflosigkeit, da es sich dabei allein um eine Hilfe bei ein-
zelnen Verrichtungen handele. Uber die Betreuung wihrend der
Dialysebehandlung hinaus seil der Kldger ebenfalls nicht in er-
heblichem Umfang dauernd auf fremde Hilfe angewiesen. Nach den
eigenen Angaben des Kligers, aber auch auf Grund der Bekundungen
seiner als Zeugin gehtrten Ehefrau stehe fest, daB der Klidger in
der Lage sei, die gewthnlichen und regelmd&Big wiederkehrenden

Verrichtungen im Ablauf des tdglichen Lebens noch selbst zu ti-

tigen. Soweit er in Einzelfdllen auf fremde Hilfe zurlickgreifen

miisse, handele es sich um solche Verrichtungen, die entweder
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nicht zu den gewShnlichen und regelmiBig wiederkehrenden Ver-
richtungen gehdrten oder aber um solche, die ein grofer Teil der
dlteren Bevdlkerung nicht mehr allein oder ohne fremde Hilfe

erbringen kénne, ohne jedoch schon hilflos zu sein.

Der Kldger vertritt mit seiner - vom LSG zugelassenen - Revision
die Auffassung, § 2 Abs 3 BHPflG, nach dem ihm das Hilflosen-
pflegegeld gewdhrt werde, stelle eine dem § 33b Abs 3 Satz 3 EStG
"entsprechende Vorschrift" im Sinne des § 57 Abs 1 Satz 4 SchwbG
bzw des § 3 Abs 1 Nr 2 der Schwerbehindertenausweisverordung
(SchwbAwV) dar, so daf die insoweit einmal anerkannte Hilflosig-
keit den Beklagten binde und ihm eine eigene Beurteilung ver-
wehre. Entgegen den Ausfihrungen des LSG sei eine Hilflosigkeit
des Kldgers wdhrend der Dialyse weiterhin bereits allein auf
Grund des Erfordernisses der stdndigen Bereitschaft einer dritten
Person wegen der Gefahr einer pldtzlich auftretenden Ohnmacht
oder eines Brechreizes des Patienten gegeben. Bei der Beurteilung
der Hilflosigkeit des Kligers auBerhalb der Dialysebehandlung
habe das LSG verkannt, daB die im Streit befindlichen Verrich-
tungen, fUr sich allein gesehen, zwar wie vom LSG zutreffend
festgestellt, noch keine Hilflosigkeit begriindeten, beim Zu-
sammenspiel der Vielzahl dieser kleineren Verrichtungen, insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Dialysebehandlung des Kldgers,

eine Hilflosigkeit aber bejaht werden miisse.

Der Kliger beantragt,

1. die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid des

Versorgungsamtes II B. vom 2. Mai 1984 in der
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Fassung des Widerspruchsbescheides des Landesver-

sorgungsamtes B. vom 22. Juni 1984 aufzuheben.

2. Festzustellen, daB der Kléger hilflos im Sinne von
§ 33b Einkommensteuergesetz oder entsprechenden

Vorschriften ist.

3. Den Beklagten zu verpflichten, daB Merkzeichen "H"

in den Schwerbehindertenausweis des Kligers einzu-
tragen sowie dem Klidger die zur unentgeltlichen
Befdrderung im 8ffentlichen Personenverkehr berech-

tigende Wertmarke kostenlos zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden erklirt.

11

Die Revision des Kligers ist insoweit erfolgreich, als die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckzu-

verwelisen ist.
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Fir eine endgliltige Beurteilung dariiber, ob der Kldger nilflos
ist, wird das Berufungsgericht ua noch zu prifen haben, ob beim
Kliger die neben dem dialysepflicntigen Nierenleiden anerxannten
Behinderungen, insbesondere die festgestellte Herzleistungs-
schwdche mit Stauungserscheinungen sowie die cerebralen und pe-
ripheren Durchblutungsstorungen bei allgemeiner GefdRsklerose
besondere Hilfeleistungen Uber den "normalen" Ablauf von Dialysen

hinaus bedingen.

Der Kldger begehrt das gesundheitliche Merkmal "H" als Voraus-

setzung fur eine Eintragung in seinen Schwerbehindertenausweis

19)1() 13P I ], YoNY :SIomMUury

[

sowie daflir festzustellen, daB er testimmte Verglinstigungen fur

Schwerbehinderte in Anspruch rehmen kann, hier die Erteilung

sunjurwress

einer kostenlosen Wertmarke flUr die unentgeltliche Befdrderung im
8ffentlichen Personenverkehr (§ 3 Abs 4 iVm Abs 1, § 3 Abs 5

Satz 1 und 2, § 57 Abs 1 Satz U4 Nr 1 SchwbG idF der Bekannt-

machung vom 8. Oktober 1979, BGB1 I 1649; § 3 Abs 1 Nr 2

SchwbAwV vom 15. Mai 1981 - BGB1 I 431 -/Be<anntmachung der

DYIN JJ B8 §§ YorU YuequUaje( S[e puIs

Neufassung vom 3. April 1984 - BGBl I 509 -).

zmydsad

Nach § 3 Abs 4 SchwbG treffen die fir die Durchfiinrung des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) zustidndigen Beh®rden die erforder-
lichen Feststellungen nacn Abs 1, wenn neben einer MdE weitere
gesundheitliche Merkmale Voraussetzung fir die Inanspruchnahme
vor: Verglnstigungen sind. Die Vorinstanzen haben zutreffend

allein die Versorgungsbehdrden fir zustidndig gehalten, Uber die
gesundheitlichen Voraussetzungen des Verglnstigungsmerkmals "H"

zu entscheiden. Denn ebenso wle die Feststellungen Uber Behin-
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derungen und den durch sie bedingten Grad der MdE nach § 3 Abs 1
SchwbG betrifft auch die Feststellung weiterer gesundheitlicher
Merkmale nach § 3 Abs U4 SchwbG den Status der Schwerbehinderten.
Flir derartige Entscheidungen kommt der Versorgungsverwaltung ein
Regelungsmonopol zu. Dadurch soll die Gleichbehandlung aller Be-
hinderten anhand eines einheitlichen Beurteilungsmafstabes
sichergestellt werden. Die Versorgungsbehdrden haben insoweit
stellvertretend fir andere Verwaltungen gesundheitliche Voraus-
setzungen festzustellen, die auBerhalb ihrer Zustindigkeit ver-
schiedenartige Berechtigungen auslésen. Die Statusentscheidungen
nach § 3 Abs 1 und 4 SchwbG sind daher fiir die jeweils zust#ndi-
gen Verwaltungsbehtrden verbindlich. Verfassungsrechtliche Be-
denken bestehen aufgrund der Zugehdrigkeit des Schwerbehinder-
tenrechts zum Sozialrecht und damit zur konkurrierenden Gesetz-
gebung hiergegen nicht (standige Rechtsprechung des erkennenden
Senats, vgl BSG SozR 3870 § 3 Nr 11, 13, 14, 15, 16 und 17;
ebenso BVerwGE 66, 315, 318 f). Entgegen der vom Kliger ver-
tretenen Auffassung kann der Bescheid des Bezirksamtes S.

Uber die Gewdhrung von Pflegegeld nach dem BHPflG (idF der Be-
kanntmachung vom 24. Juli 1970, Gesetz und Verordnungsblatt fur
Berlin, Seite 1304) bereits aus diesem Grund hinsichtlich der
Feststellung der Hilflosigkeit fir den Beklagten nicht verbind-

lich sein.

Das in den Schwerbehindertenausweis einzutragende Merkzeichen "H"
dient auch einer Steuererleichterung. § 33b Abs 3 Satz 3 EStG
(1979 - Bekanntmachung vom 21. Juni 1979 - BGBl1 I 721/EStG 1981

- Bekanntmachung vom 6. Dezember 1681 - BGBl1 I 1249, 1560/EStG
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1983 - Bekanntmachung vom 24. Januar 1984 - BGB1 I 113/EStG 1985
- Bekanntmacnung vom 12. Juni 1985 - BGB1 I 977) beschreibt die
Hilflosigkeit so, daB der Kdrperbehinderte nicnt ohne fremde
Wartung und Pflege bestehen kann. Dabei bestimmt sich die Hilf-
losigkeit allein nach den ausfinrlichen MaBstidben des § 35 Abs 1
Satz 1 BVG. Gleiches gilt flur die dem § 33b Abs 3 Satz 2 EStG
entsprechenden Vorschriften des § 558 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO), des § 34 Abs 1 Satz 1 des Beamtenversorgungs-
gesetzes (-BeamtVG-, vom 24. August 1976 - BGB1 I 2485 -/

25. Juli 1984 - BGBl1 I 998 -) oder der 4§ 67, 69 des Bundesso-
zialhilfegesetzes (-BSHG-, idF der Bekanntmachung vom 24. Mai

1983 - BGB1 I 613 -/22. Dezember 1983 - BGB1 I 1532 -).

i
I
In Anlehnung daran machen auch die Ausweisrichtlinien das Merk-
zeichen "H" von einer Hilflosigkeit im Sinne des § 33b Abs 3
Satz 3 EStG oder entsprecnender Vorschriften abnidngig (§ 3 Abs 5
Satz 5 SchwbG, § 3 Abs 1 Nr 2, § 11 SchwbAwV). Danach mufl der
Behinderte so hilflos sein, "dal er fir die gewdhnlichen und
regelmiBig wiederkehrenden Verrichtungern im Ablauf des tdglichen
Lebens in erheblichem Umfang fremder Hilfe dauernd bedarf" (zur
Rechtsentwicklung vgl das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil
des erkennenden Senats betreffenu die Hilflosigkeit von Heim-
dialysepatienten vom 6. November 1985 - Ga RVs 10/84 -). Als
Richtlinie zur Feststellung der Hilflosigkeit dienen der Ver-
sorgungsverwaltung dabel die vom Bundesminister fiUr Arbeit und
Sozialordnung (BMA) herausgegebenen "Arhaltspunkte fur die drzt-

liche Gutachtertdtigkeit im so0zialen Entschdadigungsrecht und nach

dem SchwbG" (Ausgabe 1983, Nr 21, S 29), denen insoweit die in
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§ 35 BVG zur Bestimmung von Hilflosigkeit enthaltenen MaBstibe

zugrunde liegen.

Diese in den "Anhaltspunkten" enthaltenen einheitlichen MafBsté&be
sind jedoch bei der GewZhrung von Pflegegeld nach dem BHPflG an
den Kldger nicht beachtet worden. Entgegen den "Annaltspunkten"
und damit entgegen der Feststellung von Hilflosigkeit nach § 35
BVG wurde dort bei Dialysepatienten Hilflosigkeit im Sinne des
BHPf1G generell anerkannt (vgl das Rundschreiben II Nr 53/1977
vom 20. Dezember 1977, VIII A -4605/4610 des Berliner Senators
fir Arbeit und Soziales). Voraussetzung war lediglich das
dialysepflichtige Nierenleiden selbst. Die "Anhaltspunkte" und
damit die fir die Feststellung des Merkzeichens "H" geltenden
strengeren BeurteilungsmaBstibe wurden erst nach der Ersetzung
des BHPf1lG durch das Gesetz {iber die Gewdhrung von Leistungen an
Zivilblinde, Gehdrlose und Hilflose (ZGHG) als Anlage 1 in die
Ausflihrungsvorschriften zu diesem Gesetz (AV-ZGHG) ibernommen
(Nachweise bei Rewolle, Schwerbehindertengesetz, Stand Oktober
1985, Bd II, Landesrecht, Berlin 6/11 und 12). § 2 Abs 3 BHPf1G,
nacn dem dem Kldger Pflegegeld wegen "Hilflosigkeit" gewdhrt
wurde, wire somit auch keine dem § 33b Abs 3 Satz 3 EStG

entsprechende Vorschrift gewesen.
Fir die Entscheidung dariliber, ob der Kliger im vorbezeichneten
Sinn hilflos ist, reichen die vom LSG getroffenen Feststellungen

jedoch nicht aus.

Richtig ist zunichst, daB® fir die Annahme von Hilflosigkeit das
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-10- o

Erfordernis fremder Hilfe in erheblichem Umfang allein wegen
eines dialysepflichtigen Nierenleidens nicht ausreicht. Es genlgt
nicht, dad fremde Hilfe bloR bei einem einzigen Vorgang, der

v .iDialyse, ‘bendtigt ‘wird. Dies folgt - wie der.erkennende Senat .
‘zuletzt in seinem oa Urteil vom 6. November 1985 entschieden ‘"
“hat .= .aus dem Verhdltnis der Dialyse zur betrdchtlichen Anzahl
.aller unstreitig "gewdhnlichen™" Verrichtungen, die bei :jedem :-
Behinderten, mithin auch beim Klidger fir die Erhaltung seiner
kdrperlichen Existenz erforderlich sind. Dazu rechnen namentlich
An- und Auskleiden, K&rperreinigung (Waschen, Duschen, Baden),.
Zubereiten der HNanrung, Essen und Trinken, Verrichten der Not~-
durft, notwendige k&rperliche Bewegung (BSGE 8, 97, 100f; 12, 20,
23; 20, 205, 206, 207 = SozR Nr 14 zu § 35 BVG; SozR Nr 7 zu.§ 35
BVG; Nr 1 zu § 558c RVO aF; "Anhaltspunkte", Nr 21, S 29).. Soweit
;. der Kldager - mittelbar - bei solchen Betitigungen, die der . =
Wartung und Pflege der Person dienen, wdhrend der Dialyse auf -
fremde Hilfe angewiesen ist, ist dieses Bedirfnis den Hilfe~ . :
leistungen zuzurechnen, die durch den Anschluld an die klinstliche

..Niere bedingt sind.

Diese Beurteilung trifft aber nur zu, wenn in tatsdchlicher Hin-
sicht davon auszugehen ist, daf keine weiteren Gesundheitssto-.
rungen des Dialysepatienten besondere Hilfeleistungen lUter den
"normalen" Ablauf von Dialysen hinaus bedingen. Insbesondere die
. beim Kldger mit einer Einzel-MdE von 60 VH anerkannte Herz-. . ¢
schwdche mit Stauungserscheinungen und cerebralen und peripheren
Durchblutungsstdrungen bei allgemeiner Gefaflsklerose konnten je-

-doch zusdtzliche Gefdhrdungsfaktoren bilden. Bei solchen weiteren
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Gefanrenursachen wird nach allgemeiner medizinischer Erfanrung
eine Hilflosigkeit ger Dialyseoatienten in Betracht gezogen (vgl
Urteil vom b. November 1983). Sollte dies nur der Fall sein,

wird das L3G weiterhin entscheiden missen, ob der Kldger auBerden

"dauernd" fremder ilfe pedarf.

Dem Erfordernis dieser nacnzuholenden Prifung liegt zugrunde, dan
- entgegen den vom LSG vorgetragenen Bedenken - die Dialyse zu
den gewdhrlichen und regelmiiig wiederkehrenden Verricntungen im
Ablauf des tidglichen Lebens von Dialysepatienten gendrt. Denn das
Tathestandsmerkmal der "gewdhnlichen Verricntungen" bestimmt sicn
nach den gesamtaen inolvidueller Verhditnissen des einzelnen Be-
ninderten, also beim Kidger nach denen eines Behinderten mit
einem dialysepflicntigen Nierenleliden. Irnscuweit ist die Dialyse
als recnbtserneblicne Verrichtung 1S des § 35 BVG anzusehnen, auch
wenn sie nicnt "im Ablauf des tdglichen Lebens" an jedem ein-
zelnen Tag wieaerxenrt, sondern in - regelmidBigen - Abstinden von
zwei oder drei Tagen. Dies stutzt sich ua auch darauf, daB die
Dialyse fiir die Dialyasepatienter - und somit aucn fir den Klé-
ger - lebensnotwendig ist urnd nicht lediglich =ine Pflegemalnaume
darstellt, sondern alsz medilzinische MaBnanme noftwendige Korper-

Patienter nicht existieren
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furktionen ersetzt, oane die soleh

Konnten.

Nicnt isoliert betracntet werden diUrfer. dann aber auch diejenigen
gewdhnlichen Verrichtungen aubernalb des Dialysevorganges, ZzZu
deren pewdltigung der Hidger ebenfalls dauernd fremder Hilfe be-

darf. Insoweit ist eine Gesamtschau vorzunenmesn.
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Der Rechtsstreit war somit gem#f § 170 Abs 2 Satz 2 SGG zur end-
glltigen Entscheidung liber das Vorliegen von Hilflosigkeit des
Kldgers im Sinne des § 33b Abs 3 Satz 3 EStG sowie lber die

Kosten des Rechtsstreits an das LSG zuriickzuverweisen.
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