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Bundessozialgericht

9a RVs 5/84
Beschlub

in dem Rechtsstreit
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Kliger, Revisionsbeklagter
und Antragsteller,

ProzeBbevollmdchtigte: .....eveeereeneereecccecsssccssansans

gegen

Beklagter, Revisionsklédger
und Antragsgegner.

Das Bundessozialgericht - 9a Senat - hat am 31. Juli 1985

beschlossen:

Der Ablehnungsantrag des Kligers gegen die fiir die Sache
9a RVs 5/84 zustidndigen Berufsrichter wird als unbe-

grindet zurilickgewiesen.
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In der mitndlichen Verhandlung vom 24, April 1985 erklirte der
Bevollmdchtigte des Kligers: |

"Tch lehne die Berufsrichter des 9a Senats wegen Besorgnié der
Befangenheit ab, weil sie es gebilligt haben, daB die Ge-
schdftsstelle des Senats den Beklagten darauf hingewiesen hat,

daB die Formalien der Sprungrevision nicht in Ordnung waren."

Nach einer entsprechenden Riickfrage erkldrte der Bevollm&chtigte:

"Ich beschrinke meinen Ablehnungsantrag auf die fir die Sache

9a RVs 5/84 zustindigen Berufsrichter."

AnlaB flir die Richterablehnung war folgendes Geschehen: Nachdem
das Landesversorgungsamt am 15. Mai 1984 gegen das am 9. Mai
1984 zugestellte Urteil des Sozialgerichts (SG) Sprungrevision
eingelegt hatte, wurde es von der Geschidftsstelle des 9a Senats

wie folgt angeschrieben:

"In pp bestehen Bedenken gegen die Zul#dssigkeit der Revision.
Nach der Niederschrift des SG hat der ProzeBbevollmichtigte des
Kldgers erklidrt, daf er dem Antrag des Beklagten auf Revisions-
zulassung zustimme. Nach § 161 Sozialgerichtsgesetz (SGG) muB
jedoch der Einlegung der Sprungrevision zugestimmt werden (vgl

SozR 1500 § 161 Nr 29).
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Daraufhin schrieb der jetzige Prozefbevollmichtigte des Kldgers
an den Vorsitzenden des 9a Senats, er bitte um Aufkl&rung, wer
die Geschédftsstelle angewiesen habe, dem Beklagten Bedenken gegen
die Zul&dssigkeit der Revision anzuzeigen. Dieses Handeln beglin-
stige eine ProzeBpartei. Sie sei mit der unparteiischen Stellung
des Gerichts unvereinbar und habe den Kl&ger in seinen Rechten
beeintrdchtigt. Auf Grund des Hinweises habe sich der Beklagte
vom fritheren ProzeBbevollmdchtigten des Kl&dgers die schriftliche
Einverstdndniserklidrung vom 25. Mai 1984 geben lassen. Dieser
habe zu dem Zeitpunkt nicht gewuBt, da® die Sprungrevision be-
reits eingelegt war. Widre ihm dies bekannt gewesen, hitte er sein
Einverstdndnis nicht erklidrt und dem Kldger davon abgeraten, dies
zu tun, so daR die Sprungrevision mangels schriftlichen Einver-

stidndnisses als unzulidssig hdtte verworfen werden milissen.

Der Vorsitzende des 9a Senats, Vorsitzender Richter am Bundes-
sozialgericht Dr.S , teilte den ProzeBbevollmdchtigten des
Kldgers mit, daB der beanstandete Hinweis auf § 106 Abs 1 SGG
(iVvm §§ 155, 165 SGG) beruhe. In seiner dienstlichen KuBerung

(§ 60 Abs 1 SGG iVm § 44 Abs 3 ZivilprozeBordnung -ZPO-) hat er
erklidrt, nach seiner Meinung entspreche der Vorgang dem auch im
Revisionsverfahren geltenden § 106 Abs 1 SGG; danach habe der
Vorsitzende ua darauf hinzuwirken, daB Formfehler beseitigt wer-
den. Die Geschiftsstelle des 9a Senats sei angewiesen, den Vor-

sitzenden bei der Erfiillung dieser Aufgabe zu unterstitzen.

Diese Regelung komme vor allem Kligern - insbesondere Versor-

gungsberechtigten - zugute. Dies gelte auch dann, wenn die Klidger
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von Verbandsvertretern oder Rechtsanwidlten vertreten seien, denen
die Formerfordernisse des Revisionsverfahrens oft nicht gel&dufig
seien. Von dem Hinweis nach § 106 Abs 1 SGG wlirden aber nicht
diejenigen ausgenommen, von denen angenommen werden kdnne, daf
sie das Revisionsrecht beherrschten. Er glaube nicht, daB er den

Anschein einer Parteilichkeit erweckt habe.

Richter am BSG Dr. W hat erkliart, er halte sich nicht

fiir befangen.

Der Richter am BSG W hat erkldrt, er sehe keinen Grund, der

geeignet sei, MiBtrauen gegen seine Unparteilichkeit zu recht-

fertigen.

IT

Uber den Ablehnungsantrag entscheidet der 9a Senat (§ 171 Abs 1
SGG) ohne Mitwirkung der durch die Ablehnung betroffenen Richter

unter Hinzuziehung des fiir diese Entscheidung nach dem Ge-

schiftsverteilungsplan des Bundessozialgerichts zustdndigen

Richters am BSG Dr. V . Die hier beschlieBenden Richter
sind weder kraft Gesetzes ausgeschlossen, noch hat ein Richter

von einem Verhdltnis Anzeige gemacht, das seine Ablehnung recht-

fertigen k&nnte (§ 60 SGG iVm § 48 Abs 1 ZPO, § 41 ZPO).

Obwohl die miindliche Verhandlung erdffnet, der Sachverhalt dar-
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gestellt (§ 112 Abs 1 SGG) und auch bereits von dem Revisions-
kliager zur Sache vorgetragen worden war, hat der Kl&dger sein Ab-
lehnungsrecht nicht verloren (§ 60 I SGG iVm § 43 ZPO), da er

weder Antrige gestellt noch sich in eine Verhandlung eingelassen

hatte.

Der Ablehnungsantrag des Kligers ist zﬁléssig. Zwar hat der Kl&-
ger urspringlich erkldrt, er lehne die Berufsrichter des 9a Sef
nats ab. Hierin hitte eine miBbrauchliche und deshalb unzulidssige
Ablehnung samtlicher Mitglieder des Senats (BVerfGE 11, 1, 5; 37,
67, 75; BSG SozR Nr 5 zu § 42 ZPO) liegen k&nnen. Der Kliger hat
jedoch auf den richterlichen Hinweis, daB nicht alle Berufsrich-
ter des Senats flur die Entscheidung in der Sache berufen seien
und die Ablehnung sich immer nur auf einen bestimmten Rechts-
streit (Meyer-lLadewig, SGG 2 Aufl § 60 Anm 3) beziehe, seinen
Antrag auf die zustidndigen Berufsrichter beschrdnkt. Dieser An-
trag ist dahin auszulegen, daf die einzelnen Richter; nicht aber

der Spruchkdrper insgesamt, abgelehnt werden sollen.

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters am BSG Dr. S , des
Richters am BSG Dr. W . .. und des Richters am BSG W

wegen Besorgnis ger‘Befangenheit ist nicht begrindet. Es liegt
kein Grund vor, der geeignet ist, MiBtrauen gegen die Unpartei-
lichkeit des einzelnen Richters zu rechtfertigen (§ 42 Abs 2

ZP0O).

Flilr diese Feststellung ist nicht geniigend, daB die Richter tat-

sichlich weder befangen sind noch sich selbst fu: befangen hal-
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ten (BVerfGE Bd 35, 171, 172). Ebensowenig ist es allerdings
ausreichend, daBR eine Besorgnis der Befangenheit seitens des An-
tragstellers tatsdchlich vorliegt. Es ist auch alle Vorsicht ge-
boten, allein wegen der subjektiven Einstellung eines Beteiligten
die Ablehnung eines Richters stattfinden zu lassen, wenn weder
Parteilichkeit oder Voreingenommenheit des Richters vorliegen
noch Grilnde, die objektiv eine solche Besorgnis rechtfertigen. Es
darf nidmlich nicht auBer acht gelassen werden, daB durch Statt-
gabe des Ablehnungsgesuches ein anderer als der gesetzlich vor-
gesehene Richter (Art 101 Abs 1 Satz 2 Grundgesetz -GG-) ohne
oder gegen den Willen des anderen Beteiligten zur Entscheidung
berufen wird. MaBgeblich ist allein, ob ein am Verfahren Betei-
ligter bel verniinftiger Wirdigung aller Umstdnde AnlaB hat, an
der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Richters
zu zweifeln (BVerfGE 20, 9, 14; 43, 126, 127, st Rspr). Das Ge-
setz setzt allgemein die Unbefangenheit des Richters voraus
(BVerfGE 46, 38, 39)., Auf dieser Grundlage kann es den Richter
mit Aufgaben betrauen, die unter Umstidnden die Prozefichancen
einer Partei verringern (BVerfGE 42, 64, 78; Z8ller, ZPO § U2
Anm 26). Ein im Rahmen der Gesetze gebotenes richterliches Ver-
halten kann keinen die Ablehnung rechtfertigenden Grund iS des

§ 42 Abs 2 ZPO ergeben, weil jeder Richter nach Art 97 Abs 1 GG
dem Gesetz unterworfen ist (vgl auch Meyer-Ladewig, SGG § 106
Anm 5; Zeihe, Das Sozialgerichtsgesetz, § 106 Abs 1 Anm 2, Z81-
ler, ZPO § 42 Anm 26). Der Richter hat nach § 106 Abs 1 SGG

darauf hinzuwirken, daB Formfehler beseitigt werden (inhaltlich
ebenso § 86 Abs 3 Verwaltungsgerichtsordnung, § 139 Abs 2 ZPO).

Er kann insbesondere dazu auffordern, eine ProzeBvollmacht vor-
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zulegeh, einen Verweisungsantrag zu stellen (Meyer-Ladewig, aaO),
eine fehlende Unterschrift unter der Berufungsschrift nachzuholen
(Zeihe, aa0) oder den Antragsteller anhalten, eine Erkl&drung Ulber
seine pers®nlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse (§ 117 Abs 2
ZP0O) vorzulegen. Zu diesen Hinweisen ist der Richter im Rahmen
seiner prozessualen Flrsorgepflicht (BVerfGE 52, 131, 144) ange-
halten; dazu gehdrt es auch, auf Bedenken hinsichtlich der er-
forderlichen gegnerischen Zustimmungserkldrung fiir die Einlegung
der Sprungrevision unter {lbergehung der Berufungsinstanz (§ 161

Abs 1 SGG) nach § 106 Abs 1 SGG hinzuweisen.

Der Richter der Sozialgerichtsbarkeit kann im Interesse der
Rechtsuchenden seine Flirsorgepflicht nach § 106 Abs 1 SGG nicht
restriktiv auslegen. Ohne diese ungehinderte, mit der Befangen-
heitsfrage nicht be}rachtete Mtglichkeit der Belehrung, miBte
eine nicht geringe Zahl der Verfahren bereits im Formellen
scheitern. Indessen bedlirfen der Hinweise auf die formellen ge-
setzlichen Erfordernisse nicht nur die rechtsunkundigen, sondern
ebenso die durch Rechtsanwidlte, Verbandsvertreter oder eigene
Verwaltungsangestellte vertretenen Beteiligten. Erfahrungsgemdf
unterlaufen auch diesen im Revisionsverfahren noch behebbare
formelle Fehler oder Versehen. Die Zustimmungserkldrung zur
Sprungrevision wird nicht selten auch von den Sozialgerichten
falsch formuliert; das miiRte ohne entsprechende Hinweise zur Un-

zulidssigkeit des Rechtsmittels flhren.

Die Form des Hinweises der Senatsgeschidftsstelle zur Zustim-

mungserklidrung und deren Billigung durch die vom Kl&ger abge-
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lehnten Richter, rechtfertigen ebenfalls kein MiBtrauen in die
Unparteilichkeit dieser Richter. Durch die allgemeine Anordnung
ist gewdhrleistet, daf der Hinweis nicht auf eine bestimmte Per-
son oder Institution abgestellt ist, sondern gleichermaBen flr

alle Beteiligten gilt.

Im Ubrigen trifft es nicht zu, daB der Kliger durch Verweigerung
der Zustimmungserkldrung das fiir ihn glinstige Urteil der ersten
Instanz hdtte rechtskriftig werden lassen k®nnen. Denn gegen
dieses Urteil war sowohl die Berufung als auch die Sprungrevision
zuldssig. Fir den Fall, daB der Kl&ger die Zustimmung zur
Sprungrevision nicht hdtte geben wollen, konnte der Beklagte je-

denfalls Berufung einlegen.
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