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Beklagter und Revisionsklédger.
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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne miindliche Ver-

handlung am 18. Dezember 1985

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. Mirz 1985 aufgeho-
ben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Das Versorgungsamt hat bei dem Kldger Taubstummheit als Behin-
derung nach dem Schwerbehindertengesetz (SchwbG) mit einer Min-
derung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 100 vH anerkannt; es hat
auBerdem ua "erhebliche Gehbghinderung/Geh- und Stehbehinderung/
erhebliche Beeintréchtigﬁng der Bewegungsfihigkeit im StraBen-
verkehr (Merkzeichen: G)" festgestellt (Bescheid vom 29. August
1977). Im September 1979 erhielt der Kliger erstmals einen
Schwerbehindertenausweis mit orangefarbenem Flichenaufdruck, der
zur unentgeltlichen Befdrderung im &ffentlichen Personenverkehr
berechtigte. Mit Bescheid vom 3. Februar 1984 stellte das Ver-
sorgungsamt fest, der Klidger sei nicht iS des § 58 Abs 1 Satz 1
SchwbG erheblich im StraBenverkehr bewegungsbehindert. Nach einer
Beweisaufnahme wurden Bewegungseinschrinkungen des linken Huft-
gelenks und Funktionsstdrungen im linken Handgelenk als weitere
Behinderungen anerkannt (Bescheid vom 4. April 1984). Der Wi-
derspruch wurde zuriickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom

31. August 1984). Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten ver-
urteilt, die gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens
"G" lber den 31. Mirz 1984 hinaus festzustellen und eine ent-
sprechende Knderung im Schwerbehindertenausweis des Kldgers ein-
zutragen (Urteil vom 27. November 1984). Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung des Beklagten, soweit sie das Merkzeichen
"G" betrifft, zurtickgewiesen, im Ubrigen als unzulidssig verworfen

(Urteil vom 22. Midrz 1985): Eine Neufeststellung nach § 48 So-
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zialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) zu Lasten des
Klidgers sei nicht berechtigt. Zwar sei mit dem 1. April 1984 die
gesetzliche Rechtsvermutung, daB alle Behinderten mit einer MdE
um mindestenss 80 vH als im StraBenverkehr erheblich bewegungs-
behindert galten, fortgefallen. Diese Rechtsidnderung beschrinke
sich aber auf die am 1. Oktober 1979 in Kraft getretene Rechts-
vermutung des § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG. Der Kliger habe jedoch
die darauf beruhende Freifahrtverglinstigung durch Art 3 Abs 2 des
Gesetzes vom 9. Juli 1979 erworben, weil ihm schon vorher das
Merkzeichen "G" zuerkannt gewesen sei. Demgegeniiber sei es auf
die festgestellte MdE um mindestens 80 vH nicht angekommen. Die
Voraussetzungen fir das Merkzeiéhen "G" seien schon seit 1978
uneingeschrdnkt verbindlich festgestellt. Die tatsidchlichen Ver-

hdltnisse hdtten sich nicht gedndert.

Der Beklagte vertritt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision
die Rechtsansicht, die Zuerkennung des Merkmals "G" sei bis 1979
auf den Bereich des Steuerrechts beschridnkt gewesen, k&nne aber
seit dem 1. April 1984 nur noch dann wirksam sein, wenn der Be-
hinderte tatsdchlich im StraBenverkehr erheblich bewegungsbehin-

dert sei.

Der Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben,

die AnschluBberufung des Kligers zurlickzuweisen

und die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,
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die Revison zurilickzuweisen.

}
Er tritt der Rechtsauffassung des LSG bei.
1
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mlindliche

Verhandlung einverstanden erklirt.
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Die Revision des Beklagten ist erfolgreich. Die Vorinstanzen
halten zu Unrecht den Beklagten fir verpflichtet, Uber den
31. Mdrz 1984 hinaus dem Kliger das Merkzeichen "G" uneinge-

schrinkt oder beschridnkt auf das Kraftfahrzeugsteuerrecht zuzu-

erkennen.

Die vom Beklagten beanstandeten Urteile stlitzen sich im wesent-
lichen auf die Grundsitze liber die Verbindlichkeit von Verwal-
tungsakten (§ 77 Sozialgerichtsgesetz -SGG-, jetzt §§ 44 ff

SGB X). Indes kommt es auf die Bestandskraft der frilheren Ent-
scheidung, daB der Kliger in der Bewegungsfihigkeit im Stra-
Benverkehr erheblich beeintridchtigt sei, ab 1. April 1984 nicht
mehr an. Die Feststellung, die fiir das genannte Merkzeichen in
einem Ausweis vorausgesetzt wird (§ 3 Abs 4 iVm Abs 1 SchwbG idF

des Art 2 Nr 1 Buchstabe b des 8. Anpassungsgesetzes -KOV- vom
14, Juni 1976 - BGB1 I 1481; vgl dazu BSGE 52, 168, 170 = SozR

3870 § 3 Nr 13; § 3 Abs 5 SchwbG; dazu Abschnitt IV Abs 1 Nr 3

der Ausweisrichtlinien idF vom 11. Oktober 1965 -GMB1 402-/

i
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Stand: 1977 BVB1l 1977 Beil zu Nr 3/4; § 3 Abs 2 Ausweisverordnung
Schwerbehinderter vom 15. Mai 1981 -BGBl1 I 431-/3. April 1984
-BGB1 I 509-), ist bei denjenigen Behinderten, bei denen bisher
eine MdE um 80 vH oder mehr anerkannt war, neu zu treffen. Sie
galten seit 1979 kraft einer unwiderlegbaren Rechtsvermutung im
Schwerbehindertenrecht flir die unentgeltliche Bef®rderung im §f-
-fentlichen Personenverkehr und im Kraftfahrsteuerrecht als er-
heblich bewegungsbehindert (§ 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG idF des Ge-
setzes liber die unentgeltliche Befdrderung Schwerbehinderter im
8ffentlichen Personenverkehr vom 9. Juli 1979 - BGB1 I 989 -
-UnBefG- und des § 3 Nr 11 Kraftfahrzeugsteuergesetz -KraftStG-
idF des Art 1 Nr 3 Buchstabe d des Anderungsgesetzes vom

22. Dezember 1978 -BGB1 I 2063 - Bekanntmachung vom 1. Februar
1979 - BGB1 I 132). Diese gesetzliche Verglinstigung ist mit Wir-
kung ab 1. April 1984 entfallen (§ 58 Abs 1 SchwbG idF des

Art 20 Nr 1 Buchstabe a und Nr 2 Haushaltsbegleitgesetz
-HBegleitG- 1984 vom 22. Dezember 1983 -BGB1 I 1532- -SchwbG
1983-; § 3a Abs 2 KraftStG idF des Art 10 Nr 2 Steuerentla-
stungsgesetz -StEntlG- 1984 vom 22. Dezember 1983 -BGBl I 1583-
-KraftStG 1983-; dazu stidndige Rechtsprechung des erkennenden
Senats seit BSGE 58, 72 = SozR 3870 § 58 Nr 1; Art 10 Nr 1,

Art 13 Abs 2 StEntlG 1984). Durch diesen gesetzgeberischen Ein-
griff ist auch jede frihere Entscheidung, durch die einem Be-
hinderten mit einer MdE um mindestens 80 vH eine erhebliche Be-

wegungseinschrankung im StraBenverkehr und deshalb das Merkzei-

chen "G" zuerkannt worden war, fUr die Zeit ab 1. April 1984
wirkungslos geworden. Dies hat der Senat bisher in der zitierten

stindigen Rechtsprechung allerdings nur fir die Voraussetzung zur
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unentgeltlichen Befdrderung im 6ffentlichen Personenverkehr ent-
schieden. Gleiches gilt aber fiir das Kraftfahrzeugsteuerrecht. In
diesem Rechtsgebiet hat der Gesetzgeber ebenso wie in jenem die
unwiderlegbare Rechtsvermutung beseitigt, die ab 1. Juni 1979

fir das Kraftfahrzeugsteuerrecht (Art 6 des Anderungsgesetzes vom
22. Dezember 1978) und ab 1. Oktober 1979 fir das Befdrde-~
_rungsrecht (Art 10 Abs 1 UnBefG) eingefiihrt worden war. Gleich-
zeitig sind flr beide Rechtsbereiche neue Regelungen geschaffen
worden. , : !

|
- Die Klage kann ebensowenig ganz oder teilweise zum Erfolg fihren,
wenn allein auf den bisherigen Inhalt des Ausweises (§ 3 Abs 5
SchwbG) mit dem darin vermerkten "G" abgestellt wird, wie es die

’Vorinstanzen in ihrer Entscheidung getan haben.

Der Anspruch auf unentgeltliche Bef®rderung im 8ffentlichen Per-
sonenverkehr hingt nach § 58 Abs 1 Satz 2 SchwbG 1983 bei einer
MdE um wenigstens 80 vH von einem neuen Ausweis mit halbseitigem
orangefarbenen Flachenaufdruck und eingetragenem Merkzeichen "G"
ab. Fir die Kraftfahrzeugsteuerermifigung miissen Schwerbehinderte
durch einen Ausweis iS des SchwbG oder des Art 3 UnBefG 1979 mit
dem Merkzeichen "G" "nachweisen, daB sie in ihrer Bewegungsfi-
higkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrdchtigt sind" (§ 3a
Abs 2 Satz 1 KraftStG 1983). Die frithere Verwaltungsentscheidung
iber das Merkzeichen "G" ist aber ergangen, ohne daB eine erheb-
liche Bewegungsbehinderung (§ 3 Abs 4 SchwbG) nachgewiesen worden
wire. Mithin kann der Kldger die Ausstellung eines Ausweises mit
dem Merkzeichen "G" fir die Zeit ab 1. April 1984 erst be-
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anspruchen, wenn eine entsprechend positive Entscheidung Uber die

tatsidchliche Bewegungsbehinderung vorliegt.

Ein vor dem 1. Juni 1979 mit dem Merkmal "G" ausgestellter Aus-
weis ist kein solcher iS des Art 3 UnBefG 1979, wie ihn § 3a
Abs 2 Satz 1 KraftStG 1983 fordert. Gleiches gilt fir derartige
Ausweise aus der Zeit zwischen dem 1. Juni 1979 und dem

30. September 1979.

Nach der genannten Ubergangsvorschrift war ab dem Inkrafttreten
des UnBefG 1979 - 1. Oktober 1979 (Art 10 Abs 1) - ein bisher
giltiger Ausweis mit dem Merkmal "G", der keinen orangefarbenen
Flidchenaufdruck enthielt, durch einen Ausweis mit einem Aufdruck
der bezeichneten Art, der zur Freifahrt berechtigte, zu ersetzen.
Das Merkmal "G" war aber dem Kl&dger vor dem 1. Oktober 1979
allein auf Grund der festgestellten MdE um wenigstens 80 vH zu-
erkannt worden. Das beruhte urspringlich auf einer ministeriellen
Weisung, die den § 3 Abs 1 Nr 2 KraftStG vom 1. Dezember 1972
(BGB1 I 2209) fiur die Verwaltung verbindlich ausgelegt hatte. Der
BMA hatte fir die Versorgungsbehdrden angeordnet, die Behinderten
mit einer MdE um mindestens 80 vH sollten "in jedem Fall" als iS
des § 3 Abs 1 Nr 2 KraftStG (aF) im StraBenverkehr erheblich be-
wegungsbehindert gelten (Rundschreiben vom 11. Juli 1975, BVB1
1975, S 107 Nr 63). Das war von den Finanzbehdrden anerkannt
worden (zB Verwaltungsvorschriften des Bremischen Finanzsenators
vom 14, Mai 1976, LSt-Kartei BR S 2286 Karte 4). Ab 1. Juni

1979 wurde das Merkmal "G" flr diese Personen auf Grund der nun-
mehr in § 3 KraftStG 1978 enthaltenen Rechtsvermutung anerkannt.
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Diese Regelungen, die die Vorinstanzen nicht geniigend berlck-
sichtigt haben, fihrten dazu, daB diese Behinderten ab 1. Ok-
tober 1979 ohne weitere Sachpriifung, die vorher flr die Zuerken-
nung des Merkzeichens "G" entfallen war, in den GenuB der unent-
geltlichen Befdrderung kamen. Die Priifung und Entscheidung, ob
der Behinderte tatsdchlich im StraBenverkehr erheblich bewe-
gungsbehindert war, war wegen der Rechtsvermutung, die sich auf
die MJE von mindestens 80 vH griindete, ausgeschlossen. Soweit sie
in einzelnen Fidllen vorgenommen wurde, hatte sie keine rechtliche
Bedeutung. Dann kann auch fiir jenen FPersonenkreis die durch eine
Vermutung erworbene Rechtsstellung liber den 31. Mdrz 1984 hinaus
nicht mehr wirken, nachdem der Gesetzgeber unmittelbar diese

- Verglnstigung, die Rechtsvermutung, fir die Zukunft beseitigt
hat. Die Rechtslage kann nunmehr nicht glinstiger sein als flr
solche Schwerbehinderte, denen das Merkmal "G" erstmals nach dem
1. Oktober 1979 allein wegen einer MdE von mindestens 80 vH zu-
erkannt worden ist. Mit Ausweisen der bezeichneten Art aus der
Zeit vor dem 1. Oktober 1979 148t sich nicht iS des § 3a Abs 2
Satz 1 KraftStG 1983 "nachweisen", daB die Inhaber "in ihrer Be-
wegungsfidhigkeit ... beeintrdchtigt sind". Diese Ausweise lassen
klar erkennen, daB das Merkmal "G" auf Grund der damals geltenden
‘Rechtsvermutung einer erheblichen Bewegungsbehinderung ausge-
stellt worden ist. Das folgt zwingend aus der auBerdem eingetra-
genen MdE von mindestens 80 vH. Damit war und ist offensichtlich,
daB der Inhaber wegen dieses Grades der MdE auf Grund der ge-
setzlichen Vermutung, die am 1. Juni 1979 in Kraft getreten war,
oder vorher kraft der ministeriell angeordneten Vermutung als im

StraBenverkehr erheblich behindert galt. § 3a Abs 2 Satz 1
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KraftStG in der jetzt geltenden Fassung erfordert jedoch den
Nachweis der tatsidchlichen Bewegungsbehinderung. Nur so ist diese
Vorschrift nach ihrem Wortlaut bei gebotener widerspruchsfreier

Auslegung zu verstehen.

Allein die einheitliche Behandlung der Schwerbehinderten mit
einer MdE um wenigstens 80 vH im Bereich der unentgeltlichen
Personenbefdrderung und bei der Kraftfahrsteuerermidfigung ab

1. April 1984 entspricht dem erkléirten Ziel des StEntlG 1984,

die bis dahin eingetretene "Ausuferung" abzubauen, als welche der
Gesetzgeber die unwiderlegbare Rechtsvermutung wertete (Begrln-
dung des Entwurfes des StEntlG 1984 -BT-Drucks 10/336, S 32-). In
dieser Gesetzesbegriindung ist gerade die Angleichung an das
HBegleitG betont worden, das fir Behinderte mit einer MdE um
mindestens 80 vH eine v81lig neue Rechtslage eingefiihrt hat
(aa0). Ausweise iS des Art 3 UnBefG 1979 k8nnen fir die Zukunft
dann noch bedeutsam sein, wenn in ihnen das Merkzeichen "G" und
eine MdE von weniger als 80 vH unter der Herrschaft der Rechts-

vermutung bescheinigt worden waren.
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Das LSG hat nun aufzukldren, ob der Kliger tatsichlich erheblich

bewegungsbehindert ist. Es hat auch lber die Kosten des Re-

visionsverfahrens zu entscheiden.
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