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Bundessozialgericht

9a RVs 33/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollméchtigte: ...t iiinense,

gegen
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Beklagter und Revisionskliger,

beigeladen:
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Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat ohne milindliche Ver-
handlung am 23. Februar 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. Mirz 1985 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

cheddungsape dagukamdessozial
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Das Versorgungsamt hatte beim Kl#dger, der sich dreimal in der
Woche einer 4 1/2-stiindigen Heimdialyse unterziehen muR, chro-
nische interstitielle Nephritis mit renal bedingter Hypertonie
und beginnender Andmie als Behinderung nach dem Schwerbehinder-
tengesetz (SchwbG) mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE)
von 100 vH (jetzt Grad der Behinderung) sowie erhebliche Gehbe-
hinderung/Geh- und Stehbehinderung/erhebliche Beeintrdchtigung
der Bewegungsfihigkeit im StrafRenverkehr (Merkzeichen "G") an-
erkannt (Bescheide vom 23. Mai 1980 und 23. M3rz 1983). Mit
Bescheid vom 6. Februar 1984 stellte es fest, der Kldger sei ab
1. April 1984 nicht iS des § 58 Abs 1 Satz 1 (nunmehr § 60 Abs 1
Satz 1) SchwbG erheblich im StraBenverkehr bewegungsbehindert.
Das Sozialgericht (SG) hat die XKlage abgewiesen (Urteil vom

12. Oktober 1984). Auf die - zugelassene - Berufung hat das
Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG und den Bescheid des
Versorgungsamtes vom 6. Februar 1984 aufgehoben (Urteil vom

22. M&rz 1985) und in den Entscheidungsgriinden ausgefithrt:
Wegstrecken im Ortsverkehr, die iiblicherweise noch zu FuB zu-
rickgelegt wiirden, betrigen mehr als 1.000 m; der vom SG gehdrte
Sachverstidndige habe zum Ausdruck gebracht, daf der Kl&dger nur

eine Strecke von etwa 500 bis 1.000 m gehen k&nne.

Der Beklagte rligt mit seiner - vom LSG zugelassenen - Revision

logische Fehler in der Beweiswiirdigung und unzureichende Sach-

B JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab|e onthe [EIS
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze
——

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[UWWESS[19}1() 9P [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

aufiklirung; der Sachverstindige habe nicht geduBert, daB dem
Kldger ein FuBweg nur bis 1.000 m zumutbar sei, sondern ledig-
lich betont, der Kldger konne eine ortsibliche Wegstrecke, die er
- der Gutachter - mit etwa 500 bis 1.000 m veranschlage, zwei-

felsfrei ohne erhebliche Schwierigkeiten bewdltigen.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen,

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat als Vertreter

der Beigeladenen keinen Antrag gestellt. Er hdlt die Revision iS5
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der Zurlickverweisung fir begriindet.

1Z3nyd

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.
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Die Revision des Beklagten ist insofern erfolgreich, als der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurilckzuverweisen ist. Flr eine Entscheidung liber die Zuerkennung

des Merkzeichens "G" fehlen ausreichende Tatsachenfeststellungen.

Die gesetzliche Vermutung, nach der alle Schwerbehinderten mit
einer MdE von wenigstens 80 VH ohne weitere Prilifung als erheblich
bewegungsbehindert zu behandeln waren (§ 58 Abs 2 Satz 2 SchwbG
idF des Gesetzes {iber die unentgeltliche Befdrderung Schwerbe-
hinderter im 8ffentlichen Personenverkehr vom 9. Juli 1979

- BGBl1 I 989 -), ist mit Wirkung vom 1. April 1984 entfallen

(§ 58 Abs 1 SchwbG idF der Art 20 Nr 2, 39 Abs 8 Haushaltsbe-
gleitgesetz - HBegleitG 1984 - vom 22. Dezember 1983 - BGBl I
1532 -). Seither bedarf es auch bei diesem Personenkreis fir die
Erteilung eines Ausweises mit dem Merkzeichen "G" und damit flr
die unentgeltliche Befdrderung im 6ffentlichen Personenverkehr

(§ 57 Abs 1 Satz 1 SchwbG aF; § 59 Abs 1 Satz 1 SchwbG nF) der
tatsdchlichen Feststellung einer erheblichen Bewegungsbehinderung
im StraBenverkehr (BSGE 58, 72 = SozR 3870 § 58 Nr i).‘Nach § 58
Abs 1 Satz 1 SchwbG aF (§ 60 Abs 1 Satz 1--SchwbG nF) ist in
seiner Bewegungsfihigkeit im StraBenverkehr erheblich beein-
trdchtigt, wer infolge einer Einschrinkung des Gehvermdgens, auch
durch innere Leiden, oder infolge von Anfdllen oder von Stdrungen
der Orientierungsfdhigkeit nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten

oder nicht ohne Gefahren fiir sich oder andere Wegstrecken im
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Ortsverkehr zurlickzulegen vermag, die {iblicherweise noch zu FuB

zurlickgelegt werden.

Wie lang Wegstrecken im Ortsverkehr sind, die Uiblicherweise noch
zu FuB zurlickgelegt werden, 1d3Bt sich weder dem Gesetz noch einer
Verwaltungsvorschrift noch den Anhaltspunkten fiir die drztliche
Gutachtertdtigkeit im sozialen Entschddigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertengesetz 1977/1983 (Anhaltspunkte) entnehmen; auch
das Bundessozialgericht (BSG) hat hierzu bislang nicht Stellung
bezogen. Das LSG ist unter Auswertung mehrerer Literaturstellen
(Gottl, VersB 1982, 40; C. Koch/H. Koch, ZfS 1984, 321 jeweils
mwN; vgl neuerdings auch Dreher, ZfS 1986, 65) zu der Rechtsauf-
fassung gelangt, daR die allgemein ilblichen FuBwegstrecken im
Ortsverkehr bei den derzeitigen Verhdltnissen "mehr als 1 km"
betragen. Unter Hinweis auf das von dem SG eingeholte &drztliche
Gutachten hat das LSG festgesetzt, dem Kliger sei "ein FufBlweg
jedenfalls nur bis zu 1 km zumutbar". Die gegen diese Feststel-
lung vom Beklagten geltend gemachte Verfahrensriige ist begrilndet.

Das LSG hat im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung die Grenzen der
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freien Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-)
{iberschritten; es hdtte unter Auswertung des erwdhnten Gutachtens
nicht zu dem Ergebnis kommen dirfen, der Kliger sei erheblich
bewegungsbehindert. Denn der Sachverstdndige hat, wie sowohl vom
Beklagten wie von der Beigeladenen richtig gesehen, nicht etwa

erkldrt, daf dem Kldger ein FuBlweg nur bis 1.000 m zumutbar sei,
sondern lediglich hervorgehoben, daf der Kliger eine ortsilibliche
Wegstrecke, die er - der Gutachter - mit etwa 500 bis 1.000 m

bemesse, "zweifelsfrei" ohne erhebliche Schwierigkeiten bewerk-
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stelligen k¥nne. Es ist ein Verstof gegen Denkgesetze, hieraus zu

schlieBen, daB der Sachverstdndige meine der Kldger kdnne nicht
mehr als 1 km ohne erhebliche Schwierigkeiten gehen. Denn zu
dieser Frage hat der Sachverstdndige gerade nichts gesagt und
auch nichts sagen wollen. Er hatte dazu, weil er von einer ge-
ringeren ortsiilblichen Wegstrecke als das LSG ausging, auch keine
Veranlassung. Damit hat er die medizinisch-tatsdchliche Frage,
welche Wegstrecke der Klidger tatsdchlich zurlicklegen kann, unbe-
antwortet gelassen. Das LSG hdtte sich zur Einholung einer er-
gidnzenden Stellungnahme oder eines weiteren Gutachtens gedridngt
fihlen missen und hat, indem es dies unterlieB, zugleich gegen
seine Pflicht zur Ermittlung von Amts wegen (§ 103 SGG) ver-

stoBen.

Sollten die nachzuholenden Ermittlungen ergeben, daB der Kliger
zwar mehr als 1.000, nicht aber mehr als 2.000 m ohne erheb-
liche Schwierigkeiten gehen kann, wird das LSG den Inhalt des
Begriffs der ortsiiblichen Wegstrecke - gegebenenfalls nach Ein-
holung entsprechender Auskinfte - zu prizisieren haben. Nach dem
oben wiedergegebenen Schrifttum und nach den Beratungen, die
Nr 30 der Anhaltspunkte 1983 vorausgegangen sind (so die Beige-

ladene), betragen die im Ortsverkehr Ublicherweise noch zu FuB

zurlickgelegten Wegstrecken auf jeden Fall mehr als 1.000 m; nicht

auszuschlieBen ist, daB sie sich auf bis zu 2.000 m belaufen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieBenden

Urteil vorbehalten.
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