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Beklagter und Revisionskld&ger.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat auf die mindliche
Vernandlung vom 19. Midrz 1985

fur Recht erkannt: o

Die R

m

vision des Beklagtern gegen das Urteil des Scileswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 4. Mirz 1985 wird .

zuricLgeviesei.

Der Beklagte hat dem Kliger auch die auBergericentlichen

-Kosten des Pevisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Der Kléger var bis in das Jahr 1984 hinein als selbstidndiger
Kaufmann erwerbstidtig. Er begehrte die fnerkennung als Schwer-
behinderter nach dem Schwerbehindertengesetz (SchwbG). Mi%t der
Durchfiinrung des &ntragsverfahrens nach diesem Gesetz teauftragte
er einen Rechtsbeistand. Das Versorgungsamt versagte jedoch die
Schwerhehindertenreigenschaft, indemn es nur Behinderungen mit

einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdJE) von 40 vH feststellte
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(Bescheid vom 21, September 1¢0€2). Dem durch den Bevollmichtig-

“en eingelegten Widerspruch des Kligers half das Versorgungsamt

nach wei“eren Ermittlungen des Sachverhalts ab, indem es anstelle
des ersten Bescheides Behinderungen mit einer Gesamt-MdE von
EC vH fes*s*ell*es und dami* die Eigenschaft als Schuwerbehinderter
anerkannte. Zugleich entschied es, daB die Hinzuziehung eines
Bevollmichtigten notwendig gewesen sei, und erklirte sich bereit,

‘em Kldger die notwendigen Vorverfahrenskosten zu erstatten (Be-
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scheid vom 2. November 1G683). Der bevollmichtigte Rechtsbeistand
setzte daraufhin seine Geblhr nach f 116 der Bundesgeblhrenord-
nung flir Rechtsanwidlte (BRAGC) auf 220,- DM zuzlglich 15 % als
Pauschale nach & 26 BRAGO und 14 9 Mehrwertsteuer fest.”@ls er
den Betrag von 288,42 DM vom Eeklagten forderte, setzte dieser
den Ers*tattungsbetrag auf insgesamt 107,13 DM fest: Angesichts
der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfangs und cer Schwierig-
xeit der Titigkeit des Bevollmichtigten sowie der Vermdgens- und

Einkommensverhifltnisse des Berechtigten miisse vorliegend von
|
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einem sogenannten Normalfall ohne Besonderheiten ausgegangen
werden. Demnach sei die sogenannte Mittelgebiihr nach § 11& Abs 1
BRAGO anzusetzen, die wegen der im Vorverfahren nicht angefal-
lenen Besprechungs- und Beweisaufnahmegeblhr um zwei Drittel zu
klirzen sei (angefochtener Bescheid vom 18. November 1983 in der
Ges*tal* des Widerspruchsbescheides vom 28. Februar 1984).

Las Sozialgericht (SG) hat den Beklagten verurteilt, dem Kliger

DM zu erstatten. Als Gebihr des Rechtsbeistandes hat es

N

216.3
die Mittelgebiihr aus dem Rahmen von 25,- DM bis 305,- DM in HOhe
von 165,- DM fes*gesetzt (Urteil vom 5. MNovember 198&); Die Ee- ,
rufung des Beklagten hat vor dem Landessozialgericht (LSG) keinen
Erfolg gehab* (Urteil vom 4. Mirz 1G685): Zutreffend nabe das SG

im AnschluB an das Bundessozialgericht (BSG) ausgefiithrt, daB

Yerfahrer nach dem SchuhG flr den Behinderten in der Regel von
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erer Bedeutung seien. Dies treffe auch auf den Fall des

ligers zu. Die Vorteile; die die Anerkennung als Schuerbehin-
certer mit sich gebracht hitten, seien flir ihn einmal Steuer-
erleich*erungen fir die Zei* von 1982 bis 1984 gewesen. Hinzu sei
cie Moglichkeit gekommen, vorzeitiges Altersruhegeld zu beziehen.
tuch fir die Frage nach dem Verbleiben oder Ausscheiden aus dem o
Ferufsle®en mit allen damit verbundenen perstnlichen Konsequenzen

sei die Lnerkennung als Schwerbehinderter von groBer Wichtigkeit

M

ewesen. Der Umfang der von seinem Rechtsbeistand ausgelibten

-

-keit sei dagegen gering gewesen, Die Widerspruchsbegrindung

.
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nabe sich auf den Hinweis beschrdnkht, daB bestimmte weitere Ge-

sundheitss*drungen zu beriicksichtigen seien und dazu von den

Hausfrzten uveitere Afuskilnfte beigezogen werden kdnnten. Rechts-
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ausfihrungen habe der Rechtsbeistand nicht gemacht. Immerhin

" seien aber seine Anregungen doch insofern bedeutsam gewesen, als

"~ der Beklagte gerade aufgrund des dann beigezogenen hausirztlichen

Berichts die Anerkennung der Schwerbehinderteneigenschaft vorge-

' nommen habe. Hinsichtlich der Verm&gens- und Einkommensverhdlt-

‘'nisse des Kligers seien Vleine Resoncderheiten hervorgetreten.

 ;Mit def -Jvom LSG wegen der gleichartigen Problematik zu einem
i‘damals noch beim BSG anhingig gewesenen Rechtsstreit (Urteil des
’ Senats vom 23. Oktober 1685 - Qa RVs 5/83 -) zugelassenen - Re-
: vision rig* der Reklagte die Verletzung des § 63 des Sozialge-
| setzbuchs, 10. Buch, Verwaltungsverfahfen (SGB 10) und des § 12

"BR&GO. SG und LSG hitten die Voraussetzungen eines Vorverfahrens

I

als Normalfall verkannt, der die Festsetzung der Sogenanhten

~Mittelgebihr von 165,- DM rechtfertige. Billig sei hier nur eine

GeblUhr von 110,- DM. Die Feststellung des LSG, Schwerbehinder-
tensachen kiZme allgemein eine mittlere Bedeutung zu, entspreche

nicht den wirklichen Verhdltnissen.

Der Reklagte beantragt
die angefochtenen Urteile insoweit aufzuheben,
wie er zur Zahlung von mehr als 144,21 DN verurteilt

worden sei.

Der Kliger beantragh,

die Revision zuriickzuweisen.

Er h2l%t das Urteil des LSG fiir zutreffend.
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DievRevision ist unbegruhdet.
|

Das LSG hat richtig erkannt, daB die in diesem Rechtsstreit vor
allerm umstrittene Hohe der Gebiihr des Rechtsbeistandes flur die
Rechtsverfolgung im Vorverfahren vom SG zutreffend festgesetzt
worden ist. Nach ihr richtet sich anteilmiifig auch die H&he der
zu erstattenden Auslagenpauschale und der Mehrwertsteuer. Der
Eeklagte ha* den Kléger.unstreitig nach ¢ 63 Abs 1 und 2 SGR 10
Cie Geblihren und Auslagen des im Vorverfahren bevollmichtigten

Pechtsbeistandes zu erstatten.

fuch fir die Geblihrenrechnung der Rechtsbeistdnde ist die Hohe
des Erstattungsbetrages nach den Vorschriften der BRAGO fest—
zulegen (Art IX 4bs 1 Satz 1 des Gesetzes zur LEnderung und Er—:
ginzung kosterirechtlicher Vorschriften - BGEl III, Gliederungs-
Nr 369-1 - idF des &r%t 2 Abs 1 des 5. Gesetzes zur Enderung der
ERAGO vom 18. August 1680 - EGB1 I 1502 -). Nach stindiger
hdchstrichterlicher Rechtsprechung ist die im Vorverfahren zu
erstattende Gebiihr entsprechend dem Sinn und Zweck der §% 116,
118 BRAGO einenm GebUhrenrahmeh von 25,- DM bis 305,— DM zu ent-
nehmen (BSG SozR 1300 ¢ 63 Nrn 2, 3 und 4). Im Einzelfall ist die
Eoéhe der Rahmengebiihr nach § 12 BRAGO zu ermitteln. Verfehlen
sovwohl der Rechtsheistand als auch die erstattungspflichtige
Verwaltungsbehdrde die danach angemessene, nich%t unbillige Geblhr
(vgl ¢ 315 des Burgérlichen Gesetzbuches - BGB -), dann hat das

angerufene Gerich- die Festsetzung.vorzunehmen. Das trifft hier
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' jedenfalls zu. Im vorliegenden Falle sind die Beteiligten jeden-

falls um mehr als 20 vH von der angemessenen Geblihr abgewichen.

Deshalb muRte das SG die Geblhrenfestsetzung vornehmen. Es hat zu

Recht die sogenannte Mittelgebiihr mit 165,- DM angesetzt. Denn es

handelt sich um einen typischen Normalfall, der nach allen maB—

“gebenden Kriterien des ¢ 12 Abs 1 Bundesrechtsanwaltsgeblhren-

~ordnung durchschnittlichen Verh#ltnissen entspricht (vgl Frauen-

holz in Riedel/SuRbauer, Buncesrech%sanwaltsgeblihrenordnung,

"5, Aufl, 1985, RdNr 13 zu § 12). Das gilt besonders fir "die

. Bedeutung der Angelegenheit" und "die Schwierigkeit der anwalt-

lichen T&tigkeit". Gemessen an den im Sozialrecht anfallenden

Angelegenheiten, instesondere im Rentenversicherungs- und Un-

- fallversicherungsrecht, sind die durch die Erhthung der MdE zu

erlangenden Vorteile im allgemeinen zwar gering. Im vorliegenden

Fall ging es aber nicht nur um die Erh6hung der MdE, sondern um

|

die Schwerbehinderteneigenschaf*, die im Arbeits-, Dienst- und

Fentenversicherungsrecht beachtliche Vorteile bringt. Die Bedeu-

 tung der Angelegenheit fUr den Behinderten ist schon durch das

jVerfahrensrecht anerkannt, in dem die Berufung fir zuldssig er-

lir%t wurde, wenn von der MJdE die Schwerbehinderteneigenschaf*®

~abhdngt (¢ 3 Abs 6 Satz 3 SchwbG, § 145 Nr 4 und § 148 Nr 3 SGG).

Eher Uiberdurchschnittlich ist die Schuwierigkeit der T&tigkeit zu
bewerten. Denn der Vertreter des Kligers war gendtigt, die Ver-

waltung, die immerhin von Amts wvegen alle fir den Kldger gln-

stigen Tatsachen zu erforschen hatte, auf weitere bteachtliche

Gesich%spunkte hinzuweisen. Daflr waren Spezialkenntnisse im
Schwerbehindertenrecht erforderlich. Ferner war der Vertreter des

¥ligers genstigt, sich mi* der Lebens- und Leidensgeschichte des
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