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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9a Senat, hat am 25. Juni 1986
ohne miundliche Vernandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteill des Lanuessozial-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 8. Oktober 1984 wird zurilck-

gewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Nachdem es das Versorgungsamt zundcnst abgelehnt hatte, dem Klid-
ger einen Ausweis liber die Eigenschaft als Schwerbehinderter nach
§ 3 Abs 5 Schwerbehindertengesetz (SchwbG) auszustellen, weil die
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) weniger als 50 vH betrage
(Bescheid vom 18. September 1980), half es dem durch einen

Rechtsbeistand erhobenen Widerspruch ab (Bescheid vom 23. Januar
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1981). Die dem Kliger zu erstattenden Aufwendungen zur Rechts-

verfolgung setzte es auf 150,61 DM statt der dafir beantragten

300,06 DM fest (angefochtener Bescheid vom 21. Mai 1981). Das
Sozialgericht (SG) hat den Beklagten verurteilt, dem Rechts-

beistand des Kldgers 200,07 DM zu erstatten (Urteil vom 25. Mai
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1982). Im Berufungsverfahren haben sich der Kldger und der Be-

klagte auf einen Erstattungsbetrag von 202,08 DM verglichen. Das
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Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG dahin abgedndert,
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dal der Beklagte dem Klidger die Kosten des Vorverfahrens zu er-
statten habe. Im iUbrigen hat es die Berufung zurickgewiesen, so-
welt der Kldger zusédtzlich begehrt nat, den Erstattungsbetrag von
202,08 DM mit 4 vH zu verzinsen (Urteil vom 8. Oktober 1984): Der
auf die Zinsen als Nebenforderung erweiterte Antrag sei zwar 1S
von § 99 Abs 3 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssig, aber
unbegrindet . Flir diesen Zinsanspruch fehle eine gesetzliche
Grundlage. Mit der Regelung Uber die Erstattung der Vorverfah-
renskosten in § 03 Sozialgesetzbuch, 10. Buch, Verwaltungsver-
fahren (SGB 10) habe der Gesetzgeber die Verzinsung des Erstat-
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tungsbetrages in "beredtem Schweigen" ausgeschlossen. Auch auf
§ U4 Sozialgesetzbuch, 1. Buch, Allgemeiner Teil (SGB 1) lasse
sich der Anspruch nicnt stltzen, weil eine Verfahrenskostener-
stattung keine Geldleistung im Sinne von Sozialleistungen sei.
§ 104 ZivilprozeBordnung (ZPO) lasse sich nicht heranzienen, weil

diese Vorschrift allein das Gerichtsverfahren betreffe.

Der Klédger beantragt,
das Urteil der Vorinstanzen beziglich der Verzinsung
der Bevollmidchtigten-Geblihren aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, ihm 4 vH Zinsen von

202,08 DM ab 14. Mai 1984 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

II

Die Revision des Kldgers hat keinen Erfolg.

Zu Recht hat das LSG die Berufung in ihrem erweiterten Teil zu-
rickgewiesen.
Der Beklagte hat den Ansprucnh des Kldgers auf Erstattung der

Aufwendungen, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung im
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Vorverfahren notwendig waren (§ 63 Abs 1 Satz 1 und Abs 2

SGB 10), nicht zu verzinsen. Wie der Senat zuvor entschieden hat
(zur Verdffentlichung bestimmtes Urteil vom 25. Juni 1986

-9a RV'22/84~), gibt es fiir einen solchen Zinsanspruch keine
Rechtsgrundlage. Er ist weder in einer einschligigen Vorschrift
ausdriicklich geregelt (vgl § 63 SGB 10, § 44 SGB 1, § 27 SGB i),
nocn auf dem Wege der Fiullung einer Gesetzesllicke durch entspre-
chende Anwendung einer Verzinsungsvorschrift noch auf Grund eines
allgemeinen Rechtsgrundsatzes zuzuerkennen. Auf die Griinde des
den Beteiligten bekannten Urteils vom 25. Juni 1986 -9a RV

22/84- wird verwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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